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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO
LAVRADO POR FALTA DE COMPROVACAO DE PROCESSO
JUDICIAL.Comprovado pelo contribuinte a existéncia de processo judicial,
ocorre impossibilidade de manuten¢ao do auto de infracdo, por total auséncia
de fundamento e objeto.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, , por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto do relator. Fez sustentacdo oral, pela
recorrente, o Dr. Selmo Augusto Campos Mesquita — OAB/SP 119076.

Walber José da Silva - Presidente.

Alexandre Gomes - Relator

EDITADO EM: 28/10/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva

(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra,
Alexandre Gomes (Relator) e Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em decorréncia de irregularidades
constatadas nos créditos vinculados informados em DCTF correspondentes a Cofins nao
recolhida referente aos meses 04/1997 a 06/1997, acrescida da multa de oficio e dos juros de
mora correspondentes, tendo por fundamento a expressdo “processo judicial ndo comprovado”.

O relatério produzido pela DRJ do Rio de Janeiro assim sintetizou os
argumentos apresentados na manifestacao de inconformidade:

A Interessada, inconformada, apresentou, em 18/04/2002, a
impugnacdo de fls. 1 a 17, na qual alega, em sintese:

Que o débito inexiste, correspondendo todo ele a débito com
exigibilidade suspensa por for¢ca de medida judicial,
devidamente informada nas DCTF.

A impropriedade da utilizagdo do langcamento em situagdo que
enseja, ndo a exigéncia da tributo, mas a intima¢do para
apresentacdo de documentos suficientes a satisfagdo das
necessidades do ente tributante, sem necessidade de instauracdo
do contencioso.

Assim, falta ao caso em exame a indispensavel caracteriza¢do ao
ato de langamento, tendo em vista que o fundamento apontado
na peca de autuagdo ndo corresponde a qualquer
inadimplemento obrigacional, mas sim a necessidade de
comprovagdo da discussdo judicial informada na declaragdo.

Anexou a impugnante a documentagdo de fls. 61 a 88, indicando
ter proposto, em 08/05/1997, A¢do Declaratoria n® 97.0013158-
0 com pedido de antecipagdo de tutela, voltada ao
questionamento da exigéncia da Cofins incidente sobre os
valores recebidos dos associados, pelo fato de que este
numerdrio ndo é decorrente da prestacdo de servigos, nem da
venda de mercadorias, ou seja, ndo pode ser classificado como
faturamento.

As fls 87 a 88, consta a autorizacdo para a realizagdo de
depositos judiciais para fins da suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario discutido, a teor do artigo 151, I, do CTN,
desde que efetuado no montante exigido pelo credor e
tempestivamente.

A decisdo de 1¢ instancia, rejeitou o pedido inicial e julgou
improcedente a agdo, de acordo com a documentagdo de fls. 82
a 86.
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Anexei as folhas 145 a 148 consulta ao sitio da Justica Federal,
indicando estar o processo aguardando julgamento no TRF da 3°
Regido.

A partir das informagdes e documentos apresentados, a DRJ do Rio de
Janeiro entendeu por bem cancelar o langamento fiscal em decisao que assim ficou ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 30/04/1997, 31/05/1997, 30/06/1997
AUTO DE INFRACAO ELETRONICO.DCTF.

Cancela-se a autuagdo fundamentada tdo somente pela
expressdo "processo judicial ndo comprovado” a partir da
constatagdo de que a interessada é parte na demanda judicial
tida como inexistente.

Impugnagdo Procedente

Crédito Tributario Exonerado

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso de Oficio preenche os requisitos e dele tomo
conhecimento.

Como se verifica do relatério acima transcrito, o presente processo trata de
langamentos eletronicos decorrentes de auditoria interna nas DCTFs do periodo.

Os débitos langados no auto de infragdo foram declarados com exigibilidade

suspensa na DCTF apresentada, tendo sido informado que estariam vinculados ao processo
9700131580.

Conforme se verifica do DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS de fls. 55, a motivagio para o langamento foi “proc
jud ndo comprova”, ou seja, ndo houve comprovagdo da existéncia do processo judicial
informado.

A Recorrida, por sua vez, apresentou copia da acdo judicial n°. 97.0013158-0
proposta junto a Justica Federal de Sao Paulo, juntado ainda, guias de depositos judiciais
relacionados aos débitos cobrados no presente processo.

Ou seja, a acao informada na DCTF de fato existia.

Embora saibamos que tais autos de infracdo sdo emitidos eletronicamente
através do cruzamento de informagdes, ndo podemos esquecer que a atividade do langamento ¢
vinculada e deve respeitar todos os requisitos legais para que tenha validade.



Neste norte prescreve o art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

(grifou-se)

Restando clara e inequivoca a veracidade do fato apontado pelo contribuinte,
qual seja, a existéncia do processo judicial, fica prejudicado o presente auto do infragao.

Isto porque ndo compete a autoridade julgadora “ajustar” a descrigdo do
motivo para que o auto de infracdo tenha validade. Sendo o motivo ensejador do langamento a
auséncia de processo judicial, ndo se pode ap6s comprovada a existéncia do mesmo transmutar
o lancamento justificando-o pela auséncia de ordem judicial ou compensagdao em desacordo
com a legislagao.

Ademais, quanto a possibilidade manter o presente langcamento sob outros
pressupostos, agravando a exigéncia da inicial, encontra 6bice no que determina o § 3° do art.
18 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redagao dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 1993:

“§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alterag¢do da fundamentagdo legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificagdo de langcamento complementar devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugna¢do no concernente d
matéria modificada.”

No presente caso nao foi emitida notificagdo complementar nem tampouco
novo auto de infragao.

E de se ressaltar que bastaria uma simples intimago ao contribuinte para que
este comprovasse a existéncia do processo judicial, o que possibilitaria a fiscalizagdo de
analisar as questdes de mérito quanto as compensagdes efetuadas, se possiveis, se albergadas
por decisdo liminar, se o crédito era suficiente, e assim por diante. A informatiza¢do dos
sistemas de controle e de langamentos ndo pode ser desculpa para o ndo cumprimento das
determinagdes legais quanto ao lancamento. Se o “sistema” possui falhas, ou ndo ¢é capaz de
prever todas as situagdes nao deve ser utilizado, ou ainda, deve ser atualizado ¢ melhorado.

Assim entendo por correta a decisdo exarada pela Delegacia Regional de
Julgamento, motivo pelo qual voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

ALEXANDRE GOMES
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