MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N°:  10768.005948/00-15
RECURSON.° :  122.800
MATERIA : IRPJ E OUTROS ~ AC: DE 1994 E 1995
RECORRENTE: BANCO NACIONAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
RECORRIDA : DRJNO RIO DE JANEIRO
SESSAOQ DE 08 DE NOVEMBRO DE 2000

ACORDAO N.° :

101-93.259

IRPJ -~ CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS -
ARRENDAMENTO DE BENS - COMUNICACOES -~ S&o
dedutiveis como custos ou despesas operacionais 0$
dispéndios necessdrios, normais e usuais para a atividade
desenvolvida pelo sujeito passivo e desde comprovado com
documentos habeis e idoneos. Meras alegagbes de que os
pagamentos contabilizados referem-se a servicos de
comunicacdes e amrendamento de bens, desacompanhados
de qualquer documento comprobatério, ndo podem ser
aceitas.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS ~ REGIME DE
COMPETENCIA (IOF) — No ano-calendério de 1995, os
tributos e contribuicdes sdo dedutiveis na determinacio do
lucro real, segundo o regime de competéncia. Entretanto,
sem a prova da ocorréncia do fato gerador ou do efetivo
pagamento dos tributos, ndo se admite a dedutibilidade como
despesas operacionais.

IRPJ -~ CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS -
BONIFICACOES SOBRE CREDITOS ~ Nio pode prosperar
a glosa de custos/despesas registrados como bonificagbes
sobre créditos sob a alegacdo de falta de comprovacio,
quando na fase de julgamento, em diligéncias determinadas
pela autoridade julgadora constata-se que parte das
bonificagdes contabilizada coincide com os escriturados pelos
clientes. O langcamento fundado em premissa falsa.

TRIBUTAGAO REFLEXA - IRF E CSLL - A decisfo

proferida no lancamento principal (IRPJ) é aplicavel aos
langcamentos reflexivos.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BANCO NACIONAL S/A - EM LIQUIDAGAQ EXTRAJUDICIAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso

voluntario interposto para excluir do litigio as parcelas mensais que totalizam R$ /

/

/"‘
/
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63.202.163.410,30 e R$ 14.404.230,50, respectivamente, nos anos-calendério de
1994 e 1995, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

EDISON PEREIRARODRIGUES

PRESIDENTE,

FORMALIZADO EM: O&ancy 2000

btenl,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N.°.:  122.800 i

RECORRENTE: BANCO NACIONAL S/A — EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

RELATORIO

A empresa BANCO NACIONAL S/A - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL, de Contribuintes sob n°
17.157.777/0001-67, inconformada com a decisd8o de 1° grau proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, apresenta recurso
voluntario a este Primeiro Consetho de Contribuintes, objetivando a reforma da

inscrita no Cadastro Geral

decis&o recorrida.

O lancamento inicial corresponde a imposto e contribuicdo

sintetizado no quadro abaixo, demonstrada em reais:

TRIBUTOS VALOR JUROS DE MULTA TOTAIS
LANCADO MORA
IRPJ 48.1561.798,13| 32.523.680,85| 36.113.848,60( 116.789.327,58
IRF 40.026.549,70| 29.661.148,42| 30.019.912,26| 99.707.610,38
CSL 26.176.483,09| 17.131.933,10] 19.632.362,33| 62.940.778,52
TOTAIS 114.354.830,92| 79.316.762,37| 85.766.123,19|279.437.716,48

Este crédito tributario foi calculado sobre as parcelas consideradas

tributadas, nos periodos mensais dos angs calendarios de 1994 e 1995 e as
irregularidades e as respectivas capitulagdes legais estdo descritos nos respectivos

autos de infracdo anexados aos autos.
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A decisdo recorrida restabeleceu a dedutibilidade de parte das

despesas operacionais glosadas de forma que permanecem em litigio, as seguintes

parcelas :

DESPESAS GLOSADAS A/C | TRIBUTADA EXCLUIDA MANTIDA
Doagdo a NACS ~- CR$ 1995 22.963.075,00 22.948.000,00 15.075,00
IOF ndo comprovado — R$ 1995 R$ 653.386,00 0 653.386,00
Comunicacéo n/ comprovada-R$ [ 1995 1.435.568.056,20 0! 1.435568.056,20
Arrendamento n/ comprovado-R$ | 1994 1.077.918,67 144.216,96 933.701,71
Bonificagbes de crédito - CR$ 1994 | 64.442.416.508,79| 1.255.901.839,48| 63.186.514.669,31
idem - R$ 1994 15.770.277,44 121.536,39 15.648.741,05
idem - R$ 1995 14.422.413,52 18.183,02 14.404.230,50
Compensacéo prejuizo - R$ 1994 8.553.955,00 0 8.563.955,00
Doacéo NACS-limite 5% - CR$ 1994 | 16.325.022.495,10 | 16.325.022.495,10 0
ldem —~R$ 1994 3.126.944,35 3.126.944,35 4]
idem — R$ 1995 23.587.583,06 23.587.593,06 o
TOTAIS 82.293.162.623,13| 17.630.870.808,36 | 64.662.291.814,77

A decis&o recorrida esta consubstanciada na seguinte ementa:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
PERIODO DE APURACAO: 01/01/1994 A 31/12/1995

DESPESAS NAO COMPROVADAS - Doagies, IOF, despesas
de comunicagdo, despesa de arrendamento de bens e
bonificagbes de recebimento de crédito automdtico - A
dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesa
requer a prova documental habil e idonea das respectivas
operagdes. E insuficiente a comprovagdo de pagamento de
despesas através de tabelas elaboradas pelo proprio
contribuinte, sem a sua confirmagdo através de documentos de
terceiros beneficiados ou qualquer outro meio eficiente de
prova. Contudo, consideram-se parcialmente comprovadas as
despesas pela juntada de documentos que demonstram, em
parte, a sua efetividade.

CONTRIBUICOES PARA ASSOCIACAO QUE PRESTA
SERVICOS ASSISTENCIAIS AOS SEUS EMPREGADOS — As
despesas para custeio de associagdo de empregados, se
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realizadas com pessoas juridicas que prestam servigos
assistenciais destinados a todos os empregados, sdo
operacionais, ndo adstritas ao limite de 5% estabelecido no
artigo 306 do RIR/94, ainda que lancadas erroneamente na
rubrica de doagdes.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - E pertinente a
reversdo da compensacdo realizada pelo contribuinte do lucro
com prejuizo fiscal de periodo anterior, se tal prejuizo foi
absorvido total pela apuragdo de oficio de nova base tributcdvel
para aquele periodo.

QUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES - IMPOSTO
SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE E CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO — LANCAMENTO
REFLEXIVO — Subsistindo em parte o langamento principal,
igual sorte colhe o langamento que tenha sido formalizado por
mera decorréncia daquele, uma vez que ndo hda fatos ou
argumentos novos a ensejarem conclusoes diversas.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

O recurso de oficio foi interposto pela autoridade julgadora de 1°

grau, examinado no processo administrativo fiscal n°® 10768.021215/98-51 e foi lhe

negado provimento.

O recurso voluntério, anexado as fls. 133/149, foi encaminhado a
este Primeiro Conselho de Contribuintes em virtude de liminar concedida pela
Justica Federal da 8% Vara Civel do Rio de Janeiro (fls. 402) para o recurso
administrativo seja processado sem o depdsito prévio de 30% do valor do litigio.

No referido recurso, a recorrente tecia longas consideragbes sobre

o direito de seu pedido ser apreciado pelas instancias administrativas

independentemente do depédsito exigido, cuja preliminar fgi prejudicada com a

superveniéncia da liminar concedida pelo Poder Judiciério,/
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Em seguida, expde o que se chamou de preliminar de mérito onde
diz que a recorrente tem a escrituragdo contébil nos moldes estabelecidos pelo
Banco Central do Brasil e que caberia a fiscalizagdo comprovar as irregularidades
que teriam sido cometidas ja que o sujeito passivo nédo esta obrigado a preparar
demonstrativos especificos que a fiscalizagdo solicita a qualquer momento e
argumenta, também, que muitas operagdes s6 podem ser comprovadas com base
em registros realizados quando do crédito ou débito em contas correntes de clientes
que de acordo com a Constituicdo Federal e legislagéo vigente, estdo protegidas

pelo sigilo bancario.

No mérito, expbe que os custos e as despesas utilizadas pela
recorrente s&o servigos prestados e relacionadas com de créditos bancérios, que é
uma atividade incorpérea, impossivel de traduzir em bem material palpéavel e que os
servigos escriturados na contabilidade da recorrente sdo eminentemente usuais e
necessarios a atividade da empresa, atendendo aos requisitos de dedutibilidade de

despesas previstos no artigo 242 do RIR/94.

Sustenta que de acordo com a interpretagdo contida no Parecer
Normativo CST n°® 32/81, o gasto € necessédrio quando essencial a qualquer
transacéo ou operagdo exigida pela exploragdo das atividades, principais ou
acessoérias, que estejam vinculadas com as fontes produtoras de rendimentos e que
despesa normal é aquela que se verifica comumente no tipo de operac&o ou
transacéo efetuada e que, na realizagdo do negécio, se apresenta de forma usual,
costumeira ou ordinaria e que o requisito de usualidade deve ser interpretada na

acep¢éo de habitual na espécie de negécio.

Com este raciocinio, entende a recorrente que as despesas de
comunicacéo, embora ndo comprovadas documentalmente,/ séo usuais, normais e
necessarias para a atividade desenvolvida e que portantd deve ser restabelecida a
dedutibilidade como custos ou despesas operacionais,
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Quando aos encargos contabilizados como Bonificagbes e
Recebimentos de Crédito Automatico diz a recorrente que, sao tipicas despesas que
ndo geram papéis e sim lancamentos a débito em conta corrente bancéria dos
beneficiarios, que para serem comprovadas, a recorrente somente dispde de
microfichas de extratos que poderéo ser examinados pelos auditores fiscais ou por

qualquer outra autoridade que os substitua.

Entretanto, considerando que a entrega de extrato de terceiros
corresponde & quebra de sigilo bancario, a recorrente elaborou diversos
demonstrativos conforme os documentos acostados no processo, onde se verifica a
despesa efetuada por agéncia e o correspondente beneficiario do crédito, tendo
como base os langamentos efetuados e nas inimeras microfichas dos extratos dos
clientes e que estdo a disposicdo da fiscalizagdo para verificacdo, desde que
devidamente autorizado, ja que na realidade, isto n&o ocorreu, conforme
confessado pelo préprio julgador que afirma ter inumeras microfichas, sendo

inviavel a sua analise.

A recorrente insiste que se o exame € inviavel, ndo poderia ser
objeto de glosa consoante precedente julgado no Acérdio n° 101-78.999, de
15/03/89 e acrescenta que todos os langamentos e todos os documentos (extratos
bancdrios dos clientes) encontram-se a disposicdo das autoridades fiscais para
serem analisados e confirmados a sua procedéncia, motivo pelo qual a impugnante
requer desde ja pericia nos documentos que se encontram arquivados em seu
estabelecimento situado na Av. Rio Branco, 123 — 2° andar.

Relativamente as despesas de arrendamento de bens, a recorrente
diz que os documentos que comprovam 0s pagamentos efetuados no montante
glosado, relativos aos contratos de leasing pactuados, cujos pagamentos dos
referidos contratos foram efetuados mediante transferéncia eletronica de crédito,
motivo pelo qual a recorrente juntou uma declaracdo do beneficiario do crédito das/,
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importancias efetivamente pagas vencidas no més de setembro de 1994,

encontram-se acostada aos autos.

Acrescenta que de acordo com o regime de competéncia
estabelecido pela Lei n° 6.404/76 e adotada pela legislagdo tributéria pelo Decreto-
lei n° 1.598/77, ndo importa que os custos ou as despesas tenham sido pagos no
periodo porquanto, desde que a despesa tenha sido incorrida, é dedutivel para a

determinacgéo do lucro liquido.

Quanto a glosa sob o titulo IOF ndo comprovado, a recorrente
esclarece que a fiscalizagdo considerou inexistente a despesa pela falta de
apresentagdo de DARF correspondente ao IOF, contabilizado em 31/05/95.

Embora a recorrente admita que ndo localizou o DARF
correspondente, sustenta que a exigéncia é totaimente descabida posto que a
escrituracdo deu-se com base nos documentos emitidos pelo Banco Central do
Brasil, que comprovam efetivamente o recolhimento. Diz mais que a partir do ano
calendario de 1995, o artigo 41 da Lei n® 8.891/95 restabeleceu o regime de
competéncia, em preferéncia ao de caixa, na apuracdo de resultados das empresas,
no que diz respeito a contabilizagio de tributos e, portanto, estaria assegurada a
dedutibilidade como despesas operacionais mesmo que nao tenha sido recolhido na

data do respectivo registro.

Com estes argumentos, a recorrente pleiteia o provimento do
recurso voluntdrio para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracdo embora néo
tenha manifestado sobre a glosa da parcela de R$ 15.075,00, correspondente a
doacédo para NAC — Nacional Associagéo Cultural, acima do limite de 5% do lucro

operacional, antes de computada gsta mesma despesa.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntério redne os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo qualquer comunicagio acerca da cassacdo da liminar que dispensa o
depdsito administrativo recursal de 30% do valor do litigio, este Colegiado pode

examinar o pleito.
EXIGENCIA NAO CONTESTADA

A glosa de despesa de doagdo para NAC ~ Nacional Assisténcia
Cultural, no ano de 1995, por falta de comprovacéo, foi de R$ 22.963.075,00, mas a
autoridade julgadora de 1° grau restabeleceu a deducédo de R$ 22.948.000,00
remanescendo uma glosa de R$ 15.075,00 que n&o foi objeto de recurso voluntério.

Se ndo foi contestado e a autuacéo esta consistente, imple-se a

manutengéo da exigéncia.
DO LITIGIO

Nesta fase recursal, como visto no relatério acima, litigio

remanescente refere-se aos seguintes assuntos:

a -~ despesas com IOF cujo pagamento nédo foi comprovado;
b — despesas com comunicacdes ndo comprovadas;

¢ — despesas de arrendamento ndo comprovadas;
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d — despesas contabilizadas como bonificagbes de crédito ndo

comprovadas; e,
e — prejuizos fiscais indevidamente compensados.

Examinam-se, em seguida, as divergéncias de pontos de vista da

autoridade langadora e o da recorrente, por tépicos.
DESPESAS COM IOF

A autuacéo deu-se em virtude de falta de comprovagéo de despesas
com IOF, como descrito no item 2, II, do Termo de Verificagéo Fiscal, em virtude de
falta de apresentacdo de qualquer documento correspondente ao pagamento do

referido tributo.

O sujeito passivo alega que o fato gerador ocorreu em dezembro de
1995 e que, portanto, independentemente do pagamento, os tributos podem ser
apropriados como custos ou despesas operacionais na data da ocorréncia do fato

gerador.
A decis&o recorrida apreciou o litigio, nos seguintes termos:

“Ainda que eventualmente o pagamento possa ter sido efetuado
em periodo diverso do da ocorréncia do fato gerador, intimada
a interessada em 1997 e 1998 a comprovar a sua existéncia,
cabia-lhe fazer a prova da despesa por qualquer meio admitido
em direito, sendo o mais adequado a guia de recolhimento.

O documento de fls. 298/302 prova no mdximo a autoriza¢do do
Banco Central para determinada operagdo, sendo indbil pra
comprovar a despesa, ou seja, ndo é suficiente para comprovar
o efetivo pagamento do tributo, que corresponde a existéncia da
despesa.

Uma vez que a interessada, apos intimada, ndo conseguiu fazer /

a prova que lhe cabia, considera-se indedutivel o valor,
<
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escriturado como despesa, sendo pertinente este item do auto de
infragdo.”

Tem raz&o a autoridade julgadora de 1° grau. Embora os dispéndios
com tributos sejam dedutiveis como despesas no periodo da ocorréncia do fato
gerador, ha necessidade de o sujeito passivo demonstrar que houve o fato gerador.

Se houve fato gerador, o tributo é devido e, se né&o foi recolhido no

prazo, deve ser objeto de langamento e respectiva cobranga do tributo respectivo.

No caso dos autos, como disse a autoridade julgadora de 1° grau, o
documento de fls. 298/302 prova no maximo que o Banco Central do Brasil
autorizou uma determinada operagdo financeira. Ndo ha prova de que a operacgéo

financeira tenha sido concretizada.
Mantém-se o langamento.
DESPESAS DE COMUNICACAO NAO COMPROVADA

A autoridade julgadora de 1° grau funda o seu veredicto nos

“Observa-se que a interessada foi intimada em 05/02/97 (fl. 71) a
Jaze a comprovacdo, tendo sido reintimada em 17/03/97 (fl. 77) e em
21/05/97(fl. 79/80). Nao logrou faze-lo, conforme sua resposia a fl.
99. Afirmou entdo que tais servigos eram contratados com terceiros,
especialmente a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.
Entretanto, tratando-se de uma empresa do porte da interessada,
que utiliza bastante esses servigos e, por isso, o valor envolvido é
expressivo se comparado ao gasto normal com correios efetuado por
uma empresa de pequeno porte, ndo é razodvel que ela ndo possua
um so documento para seu proprio controle, para embasar a sua
escrituragdo e justificar tais langamentos perante a Fiscalizagdo do
Imposto sobre a Renda. Além do mais, a alegagdo da interessada de
que tais servicos ndo poderiam ser comprovados por ndo se
traduzirem em bens palpdveis ndo faz sentido. A comprovagdo pode

11
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se dar por diversas formas, mediante cdpia de contratos, notas
fiscais, recibos, etc. Ndo é incomum o uso de contrato quando a
empresa utiliza freqiientemente este tipo de servigo.”

Como se v&, o sujeito passivo foi intimado e reintimado em trés
oportunidades para comprovar as despesas mas mesmo assim, néo foi carreado
aos autos qualquer prova ou explicacdo para justificar a razoabilidade dos

dispéndios glosados.

Sobre a prova documental, o artigo 162 do RIR/75 correspondente
ao artigo 242 do RIR/94 foi interpretado pelo Parecer Normativo CST n® 10/76, onde

ficou explicitado que:

“2. As despesas da empresa, admissiveis na apuragdo do lucro
operacional, sdo aquelas de que trata o artigo 162 do RIR/75
(Decreto n° 76.186, de 02 de setembro de 1975), consideradas
como necessdrias as atividades da empresa e a manutengdo da
respectiva fonte produtora.

3. A comprovacio dessas despesas, qualquer que seja sua
natureza, hd de ser feita com documentos de praxe, isto ¢,
recibos, notas fiscais, canhotos de passagens, etc. desde que a
lei ndo impée forma especial. A importante é serem de
idoneidade indiscutivel.”

Sem documentos que comprovem os registros contbeis, nenhuma
autoridade administrativa pode validar custos ou despesas operacionais.

DESPESAS COM ARRENDAMENTO DE BENS
Foi glosada como ndo comprovada a despesa registrada como de

arrendamento de bens, no montante de R$ 1.077.91867 e o sujeito passivo

argumenta que, na fase impugnativa trouxe aos autos, os comprovantes destas

despesas.

12
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A autoridade julgadora de 1° grau examinou o tema e constatou o

segulinte:

- estava contabilizada como despesas de arrendamento de bens, o
montante de R$ 2.301.265,23, parcialmente comprovado e restando incomprovada
apenas a parcela de R$ 1.077.918,67,;

- 0s documentos carreados aos autos pelo sujeito passivo na fase
de impugnacéo correspondem a R$ 1.142.874,00, dos quais apenas uma pequena
parcela de R$ 144.216,96 corresponde as despesas glosadas, ou sejam, as
despesas registradas na contabilidade no dia 30 de setembro de 1994.

Assim, os documentos anexados aos autos ja foram examinados e
excluidos da base de calculo na deciséo de 1° grau tendo em vista que apenas

parte dele corresponde & despesa glosada.

Nestas condicbes, os argumentos expostos pela recorrente néo

podem ser acolhidos.
BONIFICAGOES SOBRE CREDITO

Apbs a apresentacdo da impugnacédo, a autoridade julgadora de 1°
grau converteu o julgamento em diligéncia para verificar alguns aspectos
relacionados com contratos de leasing e com as BONIFICAGOES DE COBRANCA.

As fls. 73/77 (fls. 454/458 do processo n° 10768.021215/98-51) a
impugnante aprésentou os esclarecimentos sobre a natureza e a operacionalidade
das BONIFICACOES SOBRE CREDITOS que, de forma resumida, pode ser exposta

como segue’
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“As Politicas de Negociagdo das chamadas Unificagdes de
Cobranga consideravam as seguintes varidveis:

- volume de entradas = valor da cobran¢a oferecida pelo
cliente;

- volume fisico = quantidade de titulos;

- forma de entrada = manual ou eletrénico;

~  ticket médio = valor da carteira/quantidade de titulos;

~ floating médio;

- pagamento da bonificacdo = didria, semanal, quinzenal ou
mensal;

-~ Ssegmento: pequenas, médias ou grandes empresas.

Mediante o conhecimento dessas varidveis, se fazia um cdlculo,
de forma a permitir ao banco o ressarcimento de suas despesas
mais o ganho desejado, devolvendo aos clientes a receita
Jinanceira resultante dessas deducdes, cuja despesa era alocada
ao PV - Ponto de Venda (Agencia de origem).

Para cdlculo da receita financeira, utilizava-se a taxa do CDI
deduzida dos custos da Tesouraria, ou seja, a taxa mdxima
nunca chegaria a remunerar o float com 100% do CDI.

Cilculo da Bonificacdo:

Dada a grande quantidade de clientes que aderiram e/ou
exigiram esse tipo de negociagdio, o banco se viu obrigado a
automatizar os processos de controle da bonificagdo de
cobranga, cujos créditos eram basicamente efetuados nas contas
correntes das proprias empresas (posteriormente o mercado

passou também a adotar o Cheque Administrativo para esses
pagamentos).

Também foram estendidas estas Politicas de Bonificagdes a
outros produtos que geravam floating entre os quais podemos
citar: Pagamentos a Fornecedores; Filha de Pagamenio e
Arrecadacdo de Tributos, cuja sistemdtica encontra-se descrita
no documento anexo que era parte do ‘MANUAL DE
SERVICOS INTERNOS’ do Banco.”

Além destes esclarecimentos, foram providenciadas diligéncias junto
aos clientes beneficiados comy/as mencionadas BONIFICACOES e a autoridade
julgadora de 1° examinou og resultados obtidos destas pesquisas para firmar sua

convicgdo sobre o tema.
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Aquela autoridade expressou-se da seguinte forma:

“Assim, através da realizacdo de diligéncia foram intimadas
trés das empresas que constavam do demonstrativo de fls.
236/238 a informar se no periodo de jawneiro de 1994 a
dezembro de 1995 receberam bonificacbes de crédito
automdtico (fls. 331 a 380). Examinando-se os extratos
apresentados pelas empresas verifica-se a existéncia de 30
créditos relativos as bonificagbes. Destes, 11 aparecem no
volumoso demonstrativo apresentado pela interessada, 16 nio
constam do demonstrativo e 3 aparecem com valores diferentes,
mesmo considerando a conversdo dos valores de cruzeiro real
para real, quando é o caso.

A amostra examinada, apesar de pequena, revela que mais da
metade dos créditos checados (16) ndo foram encontrados no
referido demonstrativo, o que o torna pouco confiavel para a
demonstracdo que se exige, ndo sendo possivel acolhe-lo como
prova.

Além disso, constata-se a inviabilidade pratica de confirmar,
através de nova diligéncia, os mais de 15.000 créditos
constantes da listagem mediante intimagdo a todas as pessoas
Jurtdicas listadas, ou mesmo de aumentar expressivamente a
amostra mediante a intimag¢do a wm niimero mais representativo
do conjunto, o que significaria possivelmente a intimagdo de
dezenas de empresas, uma vez que apenas 1% do total dos
valores a serem comprovados equivaleria a mais de 1.500
créditos.

Deve ser considerado ainda que, a interessada ndo trouxe a
colagdo outros documentos além da listagem. Ainda que afirme
que os extratos bancdrios de seus clientes, devido ao seu grande
volume, estariam a disposi¢do da fiscalizagdo em seu domicilio,
ndo apresentou um tnico extrato sequer, até porque afirma que
cede-los significaria quebrar o sigilo bancdrio — embora tenha
fornecido os nomes completos dos clientes com os respectivos
créditos em listagem por ela confeccionada. Em face disso e das
conclusdes a que e chega com a checagem na listagem dos
créditos apurados na diligéncia, ¢é possivel considerar

comprovadas gpenas as despesas com bonificagdes relativas aos
documentos /apresentados pelas trés empresas intimadas (fls.
331/380).

7
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A deciséo recorrida pode ser resumida da seguinte forma:

a — o custo ou a despesa foi glosada porque néo foi comprovada;

b — a autoridade julgadora né&o convencida do langamento converteu
o julgamento em diligéncias para verificar junto a trés clientes sobre a veracidade da
concessao de bonificagbes sobre créditos;

¢ — 0 demonstrativo elaborado pelo sujeito passivo e apresentado
na impugnacao registrava 30 créditos para os trés clientes objetos de diligéncias;

d — desta 30 créditos, 11 créditos conferem com o demonstrativo do
sujeito passivo, 3 créditos aparecem com valores diferentes e 16 créditos néo
constam do demonstrativo;

e ~ pela constatagdo de que 16 créditos ndo constam do
demonstrativo (qual demonstrativo ? dos trés clientes ou do sujeito passivo), admitiu
a dedutibilidade de apenas 11 créditos e manteve a glosa de mais 15.000 créditos,
tendo em vista a impossibilidade de verificagdo de todos os créditos.

Ora, este julgamento é no minimo, tendencioso porque a
comprovacgdo de que 11 créditos coincidem no demonstrativo do sujeito passivo e
nas listagens ou extratos dos trés clientes demonstram que a verificagdo fiscal foi

insuficiente para caracterizar a infragéo.

Em verdade, a fiscalizagdo deveria ter feito 0 exame, ainda que por
amostragem e se houver convencimento por parte da autoridade langadora de que
as bonificagles sobre créditos eram indevidas poderiam ser objeto de glosas. Se a
fiscalizagéo néo fez este exame e um exame posterior determinada pela autoridade
julgadora de 1° grafi, comprova que parte dos registros contabeis corresponde a
bonificacbes sobre créditos como alegado pela recorrente, ndo cabe a manutencéo

do langamento.,
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Entendo que no caso dos autos, o langamento inicial j& estava
contaminado pela duvida e ja que os fatos ndo foram regularmente examinados néo

vejo como confirmar a decis&o recorrida.

Ademais, ao Delegado da Receita Federal de Julgamento competia
proferir o julgamento do litigio submetido a sua consideragéo e n&o poderia alterar
os fundamentos do langamento porque estaria caracterizado um novo ou retificagdo
de langamento, como prescrito no artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional que é

competéncia da autoridade lancadora.

Existe uma diferenga muito grande entre a glosa de custos ou
despesas operacionais por falta de comprovagdo ou apresentagdo de
esclarecimentos pelo sujeito passivo e a glosa dos mesmos custos ou despesas
operacionais porque 0s terceiros ndo registraram as respectivas receitas financeiras
e, portanto, ndo pode prosperar a glosa de bonificacbes de créditos ja que parte
destas bonifica¢cdes foi comprovada em diligéncias determinadas pela autoridade

julgadora de 1° grau.

Quanto ao prejuizo fiscal glosado, se for o caso, a autoridade
executora das decisées administrativas deve providenciar a reconstituicdo da
compensacao, na forma da legislagdo que rege a matéria e observado o montante
objeto de lancamento no Auto de Infracéo.

Relativamente, aos langamentos reflexivos, face a relagéo de causa
e efeito que vincula o langamento principal aos demais langamentos, aplicam-se aos
lancamentos reflexivos, o decidido no litigio do Imposto de Renda de Pessoas

Juridicas.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto ::/
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir do litigio

-
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parcelas mensais que totalizam R$ 63.202.163.410,30 e R$ 14.404.230,50,
respectivamente, nos anos calendario de 1994 e 1995, correspondente a

bonificacdes sobre créditos.

i

08 de novembro de 2000

\ .

Sala das Sessbes - DF, e

SHIOBARA—
LATOR
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