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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_L%4 de agostogy 19 91 ACORDAO N®_101-81.881

Recurson®% 98,991 — TRPJ — Ex. de 1985
Recorrente:  ADALMA ADMINISTRADORA ALVIM MACHADO LTDA.

Recorrida ©° DELEGACTA DA RECEITA’ FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

éRRENDAMENTO.MERCANTIL - A fixagao de
valor residual infimo, em flagrante
desproporcao com o preco de aquisicao
dos bens junto ao fabricante, e das
prestacgoes do "leasing", alem de 08
prazos dos contratos serem muito infe
riores 3 expectativa do tempo de vida
atil dos bens, desvirtua a essencia
do contrato de "leasing" e dos princi
pios em que assenta, convertendo-o,
na realidade, em contrato de compra e
venda a prazo, nao obstante a roupa-
gem formal de contrato de "leasing"
financeiro. Indedutiveis, por conse-
guinte, as prestacoes pagas a titulo
de arrendamento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por ADALMA ADMINISTRADORA ALVIM MACHADO
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho.de Contribuintes, por maioria de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a in-
Eeéfaf o preéenfe julgado. Vencido o Conselheiro Celso Alves Fei-
tosa, que votou pelo provimento do recurso. Declarou-se .impedido

no julgamento o Conselheiro Francisco de Assis Miranda,

//Sgi;>d%§ Se;saes (DF), em 14 de agosto de 1991

- PRESIDENTE E RELATORA

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 : . ’ dH.




RA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

sEssko DE: 15 AB(1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselh
ros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, CRISTOVAG ANCHIETA DE PAIVA

RAUL PLMENTEL, CANDIDO RODRTGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL | I
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RECURSO N?: 98.991
AGORDAO N%: 101-81.881
RECORRENTE: ADALMA ADMINISTRADORA ALVIM MACHADO LTDA.

RELATORIO
ADALMA ADMINISTRADORA ALWIM MACHADO LTDA., em-
presa sediada a Rua Almirante Barroso, 90, 62 andar, Centro-RJ,
recorre a este Conselho da decisdo do Sr. Chefe da DIVTRI da
DRF naquela cidade que, por delegagao de competéncia, manteve o
langamento de oficio relativo ao imposto de renda devido no exer
cicio de 1985, com os acréscimos legais cabiveis, formalizado '

no Auto de Infracao de fls. 02/03.

A matéria tributavel diz respeito a glosa de
despesa operacional, correspondente a contraprestacdes pagas a
titulo de arrendamento mercantil, em razio de a fiscalizagao '
ter considerado que os respectivos contratos nao possuem 0sS re-
quisitos das operagdes de "leasing", mas sim de compra e venda-

a prazo, tendo em vista o valor residual infimo neles fixado.

Dentro do prazo legal a contribuinte ofereceu'

a impugnagéo de fls. 58/65, alegando, em sintese, que:

3 - nao merece prosperar o lancamento fiscal, eis
que pautado apenas na circunstadncia de haverem os contratantes'
pactuado nos respectivos contratos de Arrendamento Mercantil o

valor residual de 1%:

~ £ .
- nao se apontou qualquer vicio contratual ca-

paz de eivar de nulidade os instrumentos firmados, e nenhuma da

vida foi levantada em relac¢dao a capacidade das partes contratan/-

-

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/ 90 A
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tes;

- a autoridade fiscal faz distingao onde a lei
nao distingue, esquecendo-se do "principio da reserval legal" a

que se submete o lancgamento tributéario;

- os contratos pactuados observaram rigorosamen

te a legislacdao que rege a matéria.

Apds essas consideragdes, a contribuinte comen-
ta e transcreve dispositivos da legislagao de regéncia (Leis n?@s

6.099/74 e 7.132/83), apds o que conclui:

- a4 Lei n? 6.099/74 nao limita a liberdade con-
tratual das partes no que concerne a fixagao do prego final con-
vencionado, para o exercicio da opcdo de compra, nos contratos-ide

arrendamento mercantil;:

- apenas o art. 14 da mencionada lei ndo admite
a deducdo da diferenca, a menor, entre o valor contabil residual

do bem arrendado e seu prego de venda;

- a convengao de prego nao inferior ao valor re
sidual contabil, ndo foi elencada pela lei como condigdao para a

legalidade do arrendamento mercantil.

Com base nessas conclusdes requer a defendente,
ao final, seja julgada insubsistente a exigéncia contida do Auto

de Infracgao.

Em informagao fiscal as fls. 76/77, a autuante'
propugna pela manutencao da exigéncia, ressaltando que, contra--
riamente ao que entende a empresa, embora ndo haja estipulagdo '
do percentual do valor residual do texto legal, torna-se eviden-
te que a fixacdo de um valor minimo & para caracterizar uma com-

pra e venda, destacando ainda, em apoio ao seu entendimento, tre

cho do Acdrdi3o n? 101-76.599, da lavra deste Primeiro Conselho'

de Contribuintes, onde se lé:
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"Nem se argumente com o principio da autono-
mia da wontade para dizer-se que nada obsta '
em a arrendataria renunciar ao seu ~direito
de opgao de compra e vai renovar o contrato'
ou devolver o bem a sociedade de "Leasing”.
Acontece; porém, que a opgao sO se exercera'
por ocasido do término do contrato, mas a
contratacao prévia do valor residual minimo,
insignificante, apenas simbdlico, por exem--
plo 1% (um por cento) ou um cruzeiro, revela
que a opgao de compra ja foi feita no inicio
do contrato o que, nos termos do artigo 10 e
seu paragrafo U(nico da Resolugao BCB de
17/11/75, deixa caracterizar uma operacao de
compra e venda e nao de arrendamento mercan-
til."

A autoridade de primeira insta@ncia acatou a pro
posta fiscal e julgou procedente a agao fiscal, lastreando-se
nos fundamentos legais consignados no parecer de fls. 78/89, que
aprovou e integrou a decisdo que prolatou as fls. 81/82, assim

ementada:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

No contrato de arrendamento mercantil, a fi-
xagao de valor residual infimo (1%), combina
do com prazo de vigéncia inferior ao da vida
1til normal do bem, refoge aos principios
que nortearam a instituicdo da sistematica '
do - arrendamento, caracterizando operagao de
compra e venda a prestagao. Por conseguinte,
as importancias deduzidas: como custo ou despe
sa operacional pela arrendataria serdao adi--
cionadas ao lucro tributavel, no - exercicio
correspondente a respectiva deducgao.

ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Dessa decisao a contribuinte foi cientificada '

em 13-12-90 e, inconformada, ingressou em 20-12-90 com O recurso
voluntario de fls. 84/92, postulando a sua reforma e consegiiente

cancelamento da exigéncia fiscal.

Como razdes do apelo, a recorrente se reporta

dentre esses, 0s seguintes:
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- em nenhum momento a lei e a sua regulamentacao
exigiram que se vinculasse o preco ao valor contadbil residual,

nos contratos de arrendamento mercantil:

- no universo das obriga¢des impera-o principio’
constitucional de que "ninguém & obrigado a fazer ou deixar de fa

zer alguma coisa senadao em virtude da lei?;

- o surgimento da obrigagdo tributdria esta ads-
trito ao principio constitucional da,legalidade, ao qual se mos-
tra indissociavelmente atrelado o requisito da tipicidade fecha=
da, do que decorre a indispensabilidade de a lei estipular todos
os requisitos necessarios a caracterizagao do surgimento da refe-

rida obrigacao.

Nessa linha de raciocinio, cita trechos da obra'
do respeitdvel jurista Alberto Xavier intitulada "Os Principios '
da Legalidade e da Tipicidade da Tributagao",Ed. Revista dos Tri-
bunais-SP, 1978, pag. 90/92, além de ensinamentos do consagrado '
autor Helly Lopes Meirelles, in "Direito Administrativo Brasilei-
ro", e, ainda, trecho das conclusdes do Parecer Juridico da lavra
do Dr. Arnold Wald, proferido em resposta a consulta formulada pe
la "Associacao Brasileira de Empresas de Leasing" acerca da maté-

ria, apdés o que conclui:

"Em verdade o fisco pensando aplicar a inter-
pretacao econdmica intenta descaracterizar o
negdcio, supondo que ha, na intengdo das par-
tes, Compra e Venda e nao arrendamento mercan
til (aspecto juridico formal). Para o fisco o
negocio real é a compra e venda mercantil a
prazo (intento facti). O "leasing" & negdcio!
juridico indireto (intentio Jjuris). A sua es-
colha teria sido feita para obter vantagens '
fiscais. Assim entendendo, utilizacequivocada
mente a"interpretagao econdmica", sobrepondo-a
aos aspectos juridicos norteadores da espécie
colidindo com o canom constitucional da lega+
lidade. £ a prdpria situacao de fato que nao
foi bem enquadrada pelo fisco. Mesmo nos ca-

sos..em . que. se verifique um verdadeiro ;1 Caso
omisso, nunca o drgdo de aplicagao do direito
podera recorrer a analogia porque a tal se

opoe frontalmente o principio da legalidade '
consagradoma Carta Magna.
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£ o relatodrio.

Portanto, se a lei ndo confere explicitamen
te, a esse dado, relevancia juridica, para
efeitos da qualificagdao do contrato de ar-
rendamento mercantil, nd3o se pode toma-lo,’'
para fins de buscar caracterizar ou desca--
racterizar esse negdcio juridico; =muito me
nos para "transmuda-lo" ém compra e venda
mercantil (que também &, no nosso direito '
positivo, contrato tipico e, pois, corres--

ponde.na . paradigma legal distinto do es-
truturado para o contrato de arrendamento '
mercantil), nem em qualgquer outra espécie

contratual.

Por todas essas razoes e considerando gue a
descaracterizagdo do "arrendamento mercan--
til" para simples operagao de "compra e ven
da financiada", pelo fato de ter sido fixa—-
do o valor residual de 1%, nao encontra : o
devido respaldo legal, confia a Recorrente’
na reforma da decisdao de 12 grau com O con-
seqfiente cancelamento da exigéncia formula-
da no Auto de Infracgao."
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yoro
Conselheira MARIAM SEIF, Relatora:

O recurso foi manifestado no prazo legal e
com observa@ncia do disposto no artigo 33 do Decreto n2 70.235/

72. Dele, portanto, conhego.

A matéria sob exame ja mereceu intmeras de-
cisOes por parte deste Colegiado, tendo sido analisados todos'
os argumentos colocados pelos contribuintes em seus recursos a

esta Segunda Instdncia Administrativa.

Na hipdtese especifica dos presentes autos,
qual seja, glosa das despesas de arrendamento mercantil em ra-
z30 do infimo valor residual fixado nos contratos, trazemos a
colacao o inatacavel voto proferido pelo Dr. Urgel Peréira Lo-
pes, constante do Acdordao n? CSRF/01-0.845, de 19-08-88, cujos
fundamentos adotamos na integra, para solucionar a questao, pe

dindo vénia para aqui transcrevé-los:

"Lé-se no paragrafo Gnico, do artigo'le- da
Lei n? 6.099, de 12-09-74, com a redagdo da
da pela Lei n? 7.132, de 26 de outubro de
1983:

"Considera-se arrendamento mercantil, '
para os efeitos desta lei, o <negbcio
juridico realizado entre pessoa juridi
ca, na qualidade de arrendadora, e pes
soa fisica ou juridica na qualidade de
arrendataria, e que tenha por objeto
de arrendamento de bens adgquiridos pe-
la arrendadora segundo especificagoes'
da arrendataria e para uso prdprio des
ta.

Segundo o mesmo diploma legal, o seu
art. 52:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestacao por

periodos determinados, ndo superio-
res a um semestre;

c) opgao de compra ou renovagao de copn
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trato, como faculdade do arrendatario;

d) o prego para op¢ao de compra ou crité-
rio para sua fixag¢do, quando for esti-
pulada esta clausula."

Escreveu Fernando de Vasconcelos Coelho “(in
"Leasing", ICM e imposto de transmissdo, Re-
vista Forense 250/104):

"O leasing financeiro, em linhas gerais,
& uma coligacdo de negdocios juridicos '
através dos quais uma empresa adquire de-
terminado bem, a pedido de outra, para o
fim especifico de loca-lo a esta em condi
¢Oes previamente estipuladas, dando-o em
locagao por prazo certo e assegurando, a
locatéaria, a opgdo de sua compra no térmi
no da locagao, por um prego residual."

FABIO KONDER COMPARATO, iﬂ Contrato de "lea-
sing" (Revista Forense, 250/7), depois de si-
tuar os problemas dos investimentos, a rapida
modernizagdo e o rapido obsoletismo dos equi-
pagamentos, de modo a aconselhar prudéncia do
empresario na imobilizacdo de grandes recur--
sos proprios neste setor; a importéncia do
fortalecimento do capital de giro, e assim '
por diante, pde a indagagao de como equipar--
se (uma empresa) sem imobilizar consideraveis
recursos proprios, de forma a conservar a li-
quidez da empresa e a substituir rapidamente'
0 equipamento obsoleto, e esclarece:

"Uma resposta a este desafio parece ter
sido encontrada recentemente nos Estados'
Unidos. Trata-se de fdérmula engenhosa, que
reflete uma mentalidade essencialmente !
pratica: ao invés de comprar o equipamen-
to de gue necessita com ou sem financia=-
mento, o empresario pede a uma institui--
cao financeira especializada que o compre
em seu lugar, segundo as indicagdes técni
cas que ele proprio fornece e que lhe dé
em seguida em locagao por um prazo deter-
minado, ao cabo do qual o empresario tem
opcao de adquirir o material locado por
um preco residual, ou de devolvé-lo, se
nao preferir continuar na locagao por pra
zo indeterminado. Faz-se, destarte, um in
vestimento amortizavel com os proprios lu
cros que ele propicia; e que permite ao
empresario conservar em seu poder os bens
de equipamento unicamente durante o perio-

do em que sua rentabilidade e elevada.

Eis ail o leasing, termo que vem sendo con
sagrado mesmo em lingua latina."

(Destaques do original)
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ARNOLD WALD, in "Nog¢des basicas de  "leasing"
(Revista Forense, 250/28) destaca que:

"No plano filosdfico, a implantacgao do'
"leasing" significa uma transforma¢ao das
idéias classicas” que indetificava e asso-
ciava o titulo de dominio e a capacidade '
produtiva decorrente da utilizacdo da coi-
sa.

E arremata:

De fato, o mundo contemporaneo, firmou-se'
oportunamente o entendimento de que nada
adianta ter a propriedade se o titular nao
tem condicdoes de aproveita-la e explora-la
adequadamente. Se o fim almejado é a produ
tividade, o capital em si mesmo, o capital
imobilizado nd3o constitui riqueza. O pro--
gresso decorre da producgao, do lucro, -~da
exploragao do bem que constitui a verdadei
ra riqueza.

- - . . . . . - - - - - - - - - - - - - -

A idéia basica de uma expansdo sem necessi
dade de investimento imediato & o leit-mo-

tiv de toda a propaganda das <d¢§QmQanT;aS.
de leasing guando afirmam nos seus slogans
"Equipem~se sem investir" - "Reequipem-se'
sem imobilizar fundos" - "Um reequipamento

menos oneroso, uma expansao mais rapida e
maiores lucros”.

Neste sentido, um excelente anincio imagi-
nado pelas companhias brasileiras de lea-
sing esclarece ao leitor: "Pela primeira '
vez, ndo queremos que vocé& compre nada". £
evidente o impacto dessa fdormula que pro-
poe o fornecimento de um servigo e a utili
zagao de um bem, sem a necessidade de aqui
si¢do do mesmo". (Destaques do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito - de
"leasing" sao bem controvertidos na Doutrina.

Parece-se, contudo, que a razao esta com oS8
gque o enquadram como negdocio juridico complexo
desde que ha, pelo memnos, unidade. de sujeito
ou de objeto, ou de manifestagao da vontade. '
Apesar de existir pluralidade de negdcios jurl
dicos, se um de seus elementos o sujeito, o ob
jeto ou o elemento volitivo - & complexo, tem-
se o negdcio juridico complexo.

~

FABIO KONDER COMPARATO - (op. e loc. cit.) en-
sina:
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FRAN MARTINS (in "Contrato de Obrigagdes Mer=
cantis", Forense, Rio, 42 ed., 1976, pag 560),
assim classifica o contrato de "leasing":

PROCESSO N2 10768-006.052/90-65 10

"0 contrato de leasing apresenta-se assim
como negdcio juridico complexo, e ndo sim-
plesmente como coligacdo de negdcios. Dize
mos ndo simplesmente, porque na verdade o
contrato entre a sociedade financeira e o
utilizador do material é sempre coligado '
ao contrato de compra e venda do equipamen
to entre a sociedade financeira e o produ-
tor. Mas o leasing propriamente dito, nao
obstante a plturalidade de relagoes obriga-
cionais tipicas que.ocompdem apresenta-se '
funcionalmente uno: a "causa" do negdcio
sempre o financiamento de investimentos
produtivos. A sociedade financeira, apesar
de proprietaria, ndo tem nunca a posse do
material locado, e a sua maior preocupagao
& que ele seja devolvido. A empresa utili-
zadora do material, por sua vez, apesar de
locataria, comporta-se como tendo a sua
plena disposicao.

~ D\

Sem davida, dentre as relagdes obrigacio--
nais tipicas que compde o leasing, predomi
na a figura da locaGao de coisa. Mas a exis
téncia de uma promessa unilateral de venda
por parte da instituic¢do financeira serve
para extrema-lo n3o sd da locagdo comum, '
como da venda e crédito."

"Como um contrato de natureza complexa:;
mas mmﬁs@ﬁ;mdo’ autonomia no conjunto das
relagoes criadas, o arrendamento mercantil
pode ser considerado consensual, obrigatd-
rio que se torna pelo simples consentimen-
to das partes; bilateral, criando obriga--
¢des para o arrendador (por a coisa a dis-
posicao do arrendatario, vendé-la no caso
desse optar, ao final, pela compra, ‘rece-
bé-la de volta nao havendo compra ou reno-
vagcao) e para o arrendatario (pagar as pres
tagoes convencionadas, devolver a coisa, '
se nao houver a compra da mesma ou renova-
cao do contrato); oneroso, havendo vanta--
gens para ambas as partes:; comutativo, sen
do certas as prestagoes; por tempo determi-
nado e de execucdo sucessiva. E, como foi

Lei n® 6.099, de 1974. £, também, um con--

dito, no direito brasileiro, um contrato
nominado, regendo-se pelos dispositivos da

trato intuitu personae, devendo ser execu-

tado pel
2

. ~ v : = N s
permissao de serem as mesmas substituidas’
na relagao contratual."

ORLANDO GOMES (in "Direito Econdmico", Sao Pau

i
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lo, Saraiva, 1977, pags. 269 e seguinte) assi-
nala pontos de aproximagao e de afastamento en
tre o contrato de "leasing" e contratos afins.

"Em relagdo ao contrato de locagao, a afini
dade estd na transmissdo do uso e fruigao '
de determinada coisa, bem como na rncocontra-
prestacao do aluguel.

As diferencas maiores sao:

a) a fungdo: econdmica do "leasing" & mais
pr?&ima da compra e venda do que da locagao
b) na locacdo, .o locador tem a obrigacao de
manter a coisa, com as pertencgas gue a com-
pletam, em estado de servir ao uso a que se
destina, durante o periodo contratual (céd.
Civil, art. 1.189, I e II). Se a coisa se
perder ou deteriorar sem culpa do locatario
é o locador quem suporta o prejulzo da ocor
réncia, visto ser por conta dele que corre
o risco pela perda ou deterioragao da coisa
devida a caso fortuito (cdéd. civil, artigo
1.190). £ ao locador que compete ainda res
guardar o locatario dos embaragos e turba--
¢Oes de terceiros, que tenham ou pretendam'’
ter direitos sobre a coisa; e & o locador
guem responde pelos vicios ou defeitos da
coisa, anteriores a locagdo (cdéd. civil, ar
tigo 1.191);

c) ja no "leasing" & o arrendatario uquem'’
tem o dever de conservar a coisa, durante o
prazo do contrato, em condi¢des adeguadas '
ao fim a que se destina. E sobre ele gue re
cai o risco de perecimento ou deterioragao'
da coisa, nenhum destes fatos o desonerando
da obrigacdo de pagamento do aluguel estipu
lado. Se a coisa padecer de vicios ou defei
tos anteriores a locagao, de resonsabilida-
de do fornecedor, tem-se entendido que & a9
arrendatario que compete reagir contra a
falta, perante o fabricante;

d) tem-se entendido que nao aproveitam ao
arrendatario, no "leasing", as regras perti
nentes a prorrogacao dos contratos de loca-
cdo reconhecidas aos locatérios, do mesmo
modo que nao aproveitam ao arrendante, no
"leasing", as causas de recisao antecipada’
do contrato que a lei estabelece a favor do
locador (Lei n? 4.494, de 25-11-64, art. 11

incisos III e segs. )

e) além disso, o aluguel, nos contratos de
locagao, representa o prego do uso e frui--
¢ao da coisa, determinado de acordo com _as

-
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taxas correntes do mercado das rendas de
aluguéis, onde os aluguéis s3o pagos em pu
ra perda para a aquisicdo da coisa. Doutra
parte, o aluguel cobravel do arrendatéario,
no "leasing", & calculado de modo a cobrir
no conjunto das suas prestagdes, os custos
de aquisigao da coisa, acrescidos dos Ju-
ros respectivos e do lucro razoavel da ar-
rendadora;

f) por essa razdo é que, findo o prazo con
tratual, ndo querendo o tomador do "lea--
sing" adquirir a coisa ao prego residual '
estipulado, outras vantagens lhe sao por
vezes atribuidas. A vantagem, porém, que '
mais freqgtientemente lhe & concedida, e se
afasta do regime de locagdo, &€ a promessa'
unilateral de venda ou o pacto de. opgao-
pelo preco residual estipulado. Trata-se '
de um prego deliberadamente inferior ao va
lor corrente e atual da coisa,!'por se toma
rem em conta, na sua determinagao, os alu-
guéis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair o
pensamento exato do ilustre Autor, tal co-
mo o exteriorizou na obra citada, inclusi-
ve perfilhando, de um modo geral, suas prd
prias palavras.

A respeito do calculo do valor das prestagoes
do "leasing", também ARNOLDO WALD (in op. e
loc. cit., pag. 31), assinalou:

"Os aluguéis sdo mais altos que os existen
tes na locagdo comum, pols visam garantir,
em prazo contratual determinado, a amorti-
zacao do preg¢o do equipamento, acrescido '
dos custos administrativos e financeiros e
do lucro da companhia de leasing.”

ORLANDO GOMES e ARNOLDO WALD nd3o estdao sozi--
nhos neste entendimento de que nas prestagoes
do "leasing" estdo embutidos valores a titulo
de amortizacao do prego pago pela empresa de
"leasing" & fabricante do ben.

Porém, algumas conclusdes a que chegaram co-
mentadores do "leasing", nomeadamente gquanto
a fixacdo do valor residual, parecem-me mere-
cedores de certas consideragoes.

A Resoluc¢dao n? 351, de 17-11-75 (do BACEN), no
seu—-art—8°,alinea "£", estabelecia o —valor —

residual garantido, ao dispor:

"f) concessdo a arrendatédria de opcgao de
compra do bem arrendado, devendo ser esta-,
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belecido o precgo para o seu exercicio ou
critério utilizavel na sua fixagdo, admi--
tindo-se:

1. a garantia do valor residual;

2. o reajuste do prego acordado ou do va-
lor residual garantido;

Por sua vez, a Resolugao n? 980, de 13-12-84,
prescreve, em seu art. 92, alinea "f":

"f) concessdo a arrendatéaria de opgao de
compra do bem arrendado, devendo ser esta-ec
belecido o prego para o seu exercicio ou
critério utilizavel na fixagao, que pode
ser inclusive o de valor de mercado;"

E continuou, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais '
que ficarem por conta da arrendataria ou
da entidade arrendadora, admitindo-se:

I - a obrigagao daarqendatéria de pagar;,
no final do prazo de arrendamento, um
valor residual garantido, sempre que
optar pelo nd3o exercicio da opgao de
compra;

IT - o reajuste do prego estabelcido para
op¢ao de compra ou do valor residual

garantido, aplicando-se o disposto na
alinea "c" anterior."

Por seu turno, a Portaria n? 564, de 03-11-78
do Sr. Ministro da Fazenda, dispode:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: prego - :.contra-
agghmxme estipulado para exercicio da op-
¢ao de compra, ou valor contratualmente ga
rantido pela arrendataria como minimo que
serad recebido pela arrendadora na venda
a terceiros do bem arrendado, na hipdtese
de ndo ser exercida a opgao."
]

Tanto nas Resolugdes do BACEN, como na Porta-
ria ne 564/78, o valor residual garantido vi-
sa, essencialmente, assegurar a arrendadora o
recebimento desse valor ao findar o contrato'
de "leasing", quer seja ou nao exercida a op-
cao de compra. Lé-se nos contratos que se o0s
bens forem vendidos a terceiros, por preg¢o in
ferior ao valor residual garantido, a arrenda

taria pagara a diferenca a arrendadora: se
vendidos por preco superior, o excesso sera '
entregue a arrendataria/
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No "leasing" os bens arrendados permanecenm
de propriedade da arrendadora, imobilizados
pelo custo de aquisicao, que & "o montante
do dispendio incorrido pela arrendadora pa-=
ra aquisicao do bem destinado a arrendamen-
to. Integram o custo de aqulslgao, .quando
constituam Onus da arrendadora e devam ser
recuperados no contrato de arrendamento, os
custos de transportes, 1nstalagao, seguro e
de impostos pagos na aquisicao, bem como a
taxa de compromisso que, tendo sido escritu
rada como receita de acordo com o item 5,
para atender a cl3usula contratual, seja .
capitalizada" (Port. n®e 564/78, 2).

Desse custo de aquisicdo, a mesma Portaria '
ne 564/78 prevé um valor a recupear, para o0s
efeitos fiscais, que corresponde ao custo de
aquisicao multiplicado por fator, de magnitu
de nd3o superior a unidade, obtido  pela mul-
tlpllcagao da taxa mensal de deprec1agao pe-
lo nimero de meses do :

A depreciacdo, como se sabe, had de ser feita
mediante a utilizagao de taxas que levam em
conta o tempo de vida Gtil do bem.

£ das regras sobre a depreciacdo, e estd no
art. 12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

"Art. 12 - Serao admitidas como custos das
pessoas juridicas arrendadoras as .
de depreciacdo do preco de aquisigdao  de
bem arrendado, calculadas de acordo com a
vida Gtil do benm.

§ 12 - Entende-se por vida Gtil do bem o
prazo durante o qual se possa esperar a
sua efetiva utilizagao econdmica."

O que se "pode esperar" & algo que estd por

acontecer. Portanto, & estimacdo feita "a
priori", nao obstante o de vida Gtil es
teja condicionado a causas fisicas (como o

uso, o desgaste natural e a acgdo dos elemen-
tos da natureza) e as causas funcionais (co-
mo a inadequagao e o obsoletismo), que atuam
em conjunto.

Tecnologicamente, depreciagao é perda de efi
ciéncia funcional dos bens. Economicamente,'
dlferenga entre valores. Contabilmente, cus-

to—amortizado—{'Contabilidade—Introdutdriaty——
Sergio de Iudicibus e Outros, Atlas, 52 ed.,
pag. 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela que reper-
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cute subtrativamente na determinagao do lu-
cro real, base de calculo do imposto de ren-
da.:Custo diferido e apropriado ao longo do
tempo de vida Gtil. Valor a recuperar, na
terminologia da Portaria n2 564/78.

Essa mesma Portaria denominou como valor re-
sidual atribuido a diferenca entre o custo

——— 229
de aquisicao e o valor a recuperar, isto e,

"'c3ao de valor residual atribuido na citada

o valor ainda nao depreciado, o que também '
equivale ao valor contdbil, na medida em que
este &, num dado momento, a diferenca entre'
o custo de bem (custo de aquisigao) e o va-
lor da depreciagao acumulada (valor recupera
do) até aquele momento.

Conviria uma breve consideragao sobre a ado-
1
Portaria, para significar, em ultima analise,
o valor contabil. A meu ver, valor contabil
também nd3o deixa de ser um valor atribuido.'
S3o notdrias as dificuldades para se preci--
sar a significagao dos valores adotados nos
registros contdbeis, nomeadamente a respeito
da depreciagdo. SERGIO IUDICIBUS (in "Teoria
da Contabilidade", Sao Paulo, Atlas, 1980, '
pag. 171) refere manifestacdo da "American '
Accouting Association” a respeito dos fato-
res determinantes da depreciag¢do. "Qualquer'
declinio no potencial de servigos e outros
ativos ndo correntes deveria ser reconhecido
nas contas no periodo em que tal declinio '
ocorre... 0 potencial de servigos dos ativos
pode declinar por causa de... deterioragao '
fisica gradual ou abrupta, consumo dos poten
ciais de servigos através do uso, mesmo que
nenhuma mudanca fisica seja aparente, ou de-
terioragao econdmica por causa da obsolescén
cia ou mudanca da demanda dos consumidores."

O mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos
expressar a depreciacao simplesmente como a
diferenga entre o valor de mercado do eqguipa
mento no fim e no inicio do periodo". Mas
adverte que, "neste caso, estariamos prova--
velmente consagrando a avaliagao a valores '
de mercado para a Contabilidade, o que nao
seria fora de propdsito. Restaria verifiear
se utilizariamos um valor de entrada ou de
realizacao."

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo
Autor, em fungdo dos modelos adotados ou de
possivel adogao, da sistematicidade ou racio

nalidade metodoldgica, explicam, a meu Jjuizo,
a referéncia citada a valor atribuido, ao in
vés de valor de mercado, de troca, de reali-
zagao etc. etcy
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Seja como for, no estadgio em que se encontra'
a problemdtica da mensuragao e valoragdo dos
ativos, nd3o se pode ir além da nogdo de um va
lor que se lhes atribua quando se esta no pla
no do confronto do custo de aquisicdo com os
métodos de depreciacdo disponiveis.

Isso, contudo, nado significa que esses dados

nao possam ser tomados como referéncia. Ao
contrario, sdo muitos os casos em que sao to
mados como ponto de partida, tanto para os

efeitos contédbeis como financeiros, econdmi--
cos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n? 564/78 estabeleceu, no
item 9:
"9. O resultado apurado na alienacgadao - do

bem arrendado terd o seguinte tratamento:

I - no caso de exercicio da opgao contra--
tual de compra, ou na venda a terceiro
com apropriagdo pela arrendadora do va
lorrresidual garantido, a diferenga en
tre o valor de venda e o valor resi-
dual atribuido sera computada:

a) como resultado do exercicio, se positi
va;

b) como ativo diferido, para amortizacgao'
no restante de setenta por cento do
prazo de vida Gtil normal ' do bem, .se
negativa;

II - no caso de venda a pessoa fisica ou j
ridica nao ligada a arrendadora nem
arrendataria por interesse econdmico
comum, com apropriagao pela arrendado-
ra da totalidade do preg¢o de venda, a
perda ou o ganho serda levado a resulta
do do exercicio."

u

~

a
1

£ evidente que o ato ministerial adimitiu dis
tingdo entre o valor residual atribuldo e va-
lor residual garantido. Mas tambem admitiu
que qualquer deles poderia superar ~o:- outro,
na justa medida em que cogita de diferencgas '
positivas ou negativas entre os dois valores.

Temos, assim que a diferenca entre o valor re

. N . T T A
sidual garantido e o valor residual atribuldo.,
tanto no caso de exercicio da opgao de compra,

pela arrendataria, como no caso da venda do
bem a terceiros, sempre repercutira nos resul
tados da empresa arrendadora, como ganho ou

perda, ainda que nd3c apropriavel no exercicio
em que ocorrer a venda. (Ressalva da alinea '
"b" do inciso I do item 9 da Portaria). Y
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Vejamos como isso se conjuga com o disposto
nos artigos 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in
verbis":

"Art. 13 - Nos casos de operagoes de ven-
das de bens que tenha sido objeto de ar=
rendamento mercantil, o saldo nao depre--
ciado serid admitido como custo para efei-
to de apuracao do lucro tributéavel pelo
imposto de renda.

Art: 14 - N3o sera dedutivel, para fins
de apuracdo do lucro tributavel pelo im-
posto de renda, a diferenga a menor entre
o valor contabil residual do bem arrenda-
do e o seu prego de venda, quando do eXxer
cicio da opgao de compra."

Do confronto entre os textos da Portaria n?®
564/78 e da Lei n? 6.099/74, tiram-se as con
clusdes a seguir:

a) casos de ndo haver opg¢ao de compra e
conseqfiente venda do bem a pessoa fisi
ca ou juridica nd3o ligada a arrendado-
ra nem a arrendatadria por interess !
econdmico comum:

Havendo apropriacdo pela arrendadora da tota
lidade do precgo de venda, a perda ou o ganho
serd levado a resultado do exercicio. O sal-
do n3o depreciado sera admitido como custo,'
para os efeitos fiscais. Abstraindo-se os as
pectos de correcdo monetaria, dir-se-ia que
haveria ganho ou perda conforme o prego de
venda fosse superior ou inferior ao valor
contabil residual.

Ora, se nas prestagdes correspondentes ao
contrato de arrendamento mercantil estava ou
ndo contidos valores a titulo de recuperagao
dos custos de aquisigao do bem dado em arren
damento, & coisa que muito se afirma e pouco
se demonstra.

Com efeito, na sistemidtica contédbil e fiscal
que se vem aplicando ao "leasing", as tais
parcelas alegadamente embutidas no prego do
arrendamento, nao repercutem, direta e desta
cadamente: (a) no valor imobilizado pela ar-
rendadora, inclusive para os efeitos de de-
preciacdo, que nd3o & outro sendo prego pago'
a3 fabricante; (b) no valor residual contabil
(c) no computo dos ganhos ou perdas gquando '

da alienacdo do bem a terceiros; (d) das
prestagoes recebidas ao longo do arrendamen-—
to, tratadas que sao, pelo seu total, : . como

receitas de arrendadora pelo fato do contra-
to de arrendamento.

-
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Além do mais, o arrendatario, que teria pago
parte do preco no meio de suas prestagdes, na
da registra a titulo de pagamento pela aquigi
¢do do bem, pois nem o adquire ao final do '
contrato. Pior ainda, o terceiro que o adgui-
re da arrendadora, imobiliza o prego pago a
arrendadora agora alienante, sem nenhuma refe
rencia as parcelas do preg¢o que teriam sido
pagas pela arrendataria enquanto esta utili--
zou o bem. Em suma: no contrato de compra e
venda entre a arrendadora e o terceiro adqui-
rente do bem, gue certamente sera pelo precgo
de mercado em fungdo da data e do valor comer
cial do bem, a arrendadora - vendedora jamais
faz constar (e nao teria sentido que o fizes-
se) algo do tipo: prego de venda: 100; parte
paga pela arrendataria X:99. Diferenga a ser
paga pela adquirente Y:1.

N3o é por razao que contraste com o raciocli--
nio acima que tanto a Lei n® 6.099/74, como a
Portaria ne 564/78, determinam que a arrenda-
dora, ao alienar o bem a terceiros (nao liga-
dos a arrendadora e a arrendatadria) tome por
indicadores; para efeito de apuragao do resul
tado do exercicio, simplesmente o valor contg
bil residual e o preco de venda, sem conside-
ragdes de qualquer ordem quanto a insergdo de
parte do prego nas prestagdOes do "leasing".

b) casos de exercicio da opgao contratual'
de compra a terceiro com apropriagao pe
pela arrendadora no valor residual ga--
rantido.

Havendo opcao de compra, e seja ela ou ndo
exercida, dois valores s3o postos em confron-
to: o valor de venda e o valor residual atri-
buido.

A rigor, a lei menciona, apenas, valor conta-
bil residual "versus" preco de venda. Toda-
via, a citada Portaria, com o objetivo de '
ajustar toda a sistemdtica extraida da lei as
inova¢des do Decreto-lei ne 1.598/77, consoan
te mencao expressa no seu primeiro "conside--
rando": e, possivelmente, levando em conta a
Resoluc¢do n2 351, de 17-11-75, do BACEN, que
introduziu a figura'do "valor residual garan-
tido", deslocou o cotejo para valor de venda'
e valor residual garantido.

(Toma-se, aqui, valor de venda por prego de

verrda; admitindo=se qgue houve descuido—termt
noldgico na redagdao da Portaria, no inciso I
do item 9, o que ja ndo ocorreu no inciso II,
acima focalizado;
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Conforme j& visto, valor residual atribuido'
significa valor contabil residual estimado,'
mas que, ao final, & o valor contabil resi-
dual.

Entao, nas hipéteses ora em exame, sSe a ar-
rendadora apropriar como receita o valor re-
sidual garantido, coisa que dificilmente dei
xara de fazer, este serad, em Gltima andlise,
o preco de venda, seja porque o que faltar '
sera inteirado pela arrendataria, seja por-
que o excedente, caso a alienagao seja a ter
ceiros, sera devolvido a arrendataria.

Ent3o, se a diferenca entre o valor residual
atribuido (= valor contébil residual) e o
preco de venda for positiva, serd incorpora-
da ao resultado do exercicio; se negativa, '
sera computada no ativo diferido, para amor-
tizagao no restante de 70% do prazo de vida
0til normal do bem.

Também aqui s3o aplicaveis, por inteiro, as
consideracgdes feitas acima, questionando a
tese de que parte do preco de aquisigao do
bem, apds o arrendamento, j& estava embutido
nas prestagdes pagas pela arrendataria a ar-
rendadora. Alias, com mais pertinéncia ain--
da, por existente a opgao de compra e a solu
¢3o ser a mesma, quer ela tenha ou nao sido
exercida.

De maneira que, em contratos de "leasing" co
mo aqueles questionados nestes autos, em que
o prazo de vida Gtil dos bens, segundo teste
munham as taxas de depreciagdo aplicaveis, '
prolonga-se por tempo gue se conta em anos
apds o término do contrato de "leasing", a
fixagao de valores residuais garantidos mini
mos, de feicao puramente simbolica, distan--
cia-se enormemente de toda uma compreensao '
global e sistematica qgue se tenha do contra-
to de "leasing" financeiro, seja este visto
sob o prisma de suas causas ou motivos, de
sua filosofia, seja do ponto de vista da le-
gislagado tributaria, Gnico aspecto em que o
instituto j& mereceu tratamento legislativo,
no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contabil, vé-
se gue o valor considerado, ao final do con-
trato, para, havendo alienacao do bem, se
apurar ganhos ou prejuizos, &€ o valor conta-
bil residual, a que a Portaria n2 564/78, '

no seu contextor explicitativo, chamou de

valor residual atribuldo.

Nesse plano nenhuma consideracdo é feita em
torno da ideia de que no valor das -presta-
¢oes do "leasing" estdo embutidas parcelas |
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de preco pago ao fabricante, seja a titulo
de recuperacgao de custos pela arrendadora,’
seja a titulo de pagamento de prego de aqui
sicdo, pelo arrendatario, caso este exerga
a opgao de compra. A lei ignora completamen
te esse aspecto, desde que a ele nao se re-
fere, nem expressa nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde gue
nas prestagoes de "leasing", o embutimento

de parcela do precgo de compra nao foi prova
do, nem demonstrado, mas apenas alegado (co
mo sb& acontece em varios trabalhos doutrlna
rios disponiveis), seria natural que o pre
co de venda se aproximasse, no maximo possz
vel, do valor de mercado do bem, no estado
em que se encontrasse aoflndar o contrato '
de "leasing" e a data da allenagao do - :bem
pela arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o

contrato, tem direitos e=deveres que dele
exsurgem, dentre os quais avulta o direito’
de utilizar o bem e o dever de pagar pela

correspondente utilizac¢do. A opgao de com-
pra é um direito que sequer pode ser utili-
zado antes do término do contrato, sob pena
de descaracterizar o contrato de arrendamen

to mercantil (Res. n?2 980/84 - art. 11). v
Em principio, a arrendante e a arrendataria
nem sabem se a opg¢ao val ser exercida ou

ndo . A arrendataria ndo interessa pagar al
go mais pela utilizacdo do bem com o fito '
de compra-lo se ainda nao sabe se vai exer-
cer a opgao. Se e quando a exercer, al sim,
é que lhe interessa saber sua prestagao cor
respondente ao exercicio da opgao e a res--
pectiva aquisigao.

Logicamente, o famigerado valor residual ga
rantido, que funciona como uma especie de
seguro da remuneragao global pretendida pe-
la arrendadora, foge da natureza das coilsas
quando se divorcia de qualquer dos parame——
tros possiveis: {a) o valor residual conta—
bil; ou (b) o valor de mercado do bem a epo
ca da alienacdo pela arrendadora. O prego '
gue fuja acentuadamente a qualquer ~desses
valores, para se fixar em percentagens 1nf1
mas ou despreziveis, afronta a esséncia do
"leasing" financeiro, a sua filosofia, as
suas causas, os motivos, a sua natureza, en
fim descaracterizando-o de maneira irreme---
diavel.

Ora, nao basta ressaltar as caracterlstlcas,
a esséncia, os objetivos dos contratos de'
"leasing", destacando sua principal razio '
de ser, qual seja a de proporcionar a utili
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zagao de bens sem a contrapartida da corres-
pondente inversdo de capital pelo usuario. E
imperioso que as clausulas contratuais, o
seu contefido, observem a natureza e as carac
teristicas desse contrato, sob pena de pelg
"nomem iuris" de "leasing", ou de arrendamen
to mercantil, ajustar-se coisa diversa. -

Argumenta-se que a legislacgdo relativa ao
"leasing" ndo fixou regras obrigatdrias para
a distribuigao eqfianima dos valores das pres
tagdes ao longo do prazo contratual.

O argumento & falacioso. Nenhuma lei das que
regulam os contratos nominados, cujos paga--
mentos se sucedem no tempo, cuida especifica
mente da fixagao das parcelas, a nao ser, co
mo nos C@HQ%RDS' raros, em que se devam ob--
servar principios ou normas de ordem publica

Isso nao significa que devam ser inobserva--
dos critérios consentaneos com a natureza e
as caracteristicas de cada contrato.

Evidentemente,; a dedutibilidade dos pagamen-
tos feitos pelos arrendatarios, no "leasing"
ndo estad sujeita a uma absoluta linearidade’
das prestagoOes. Admite-se certa progressivi-
dade ou regressividade em fungao das condi-
¢oes do bem arrendado. Nao o descompasso !
apresentado nos contatos focalizados nestes
autos, exemplo antoldgico de burla dos funda
mentos do "leasing" financeiro.”

Como no presente caso a contribuinte nao adu

ziu qualquer argumento novo capaz de refutar os sdlidos funda--

mentos acima reproduzidos, além dos j& conhecidos através dos

varios processos transitados por este Conselho sobre a matéria,

posiciono-me pela manutengao da exigéncia tributdria em sua in-

tegra.

nego provimento ao recurso.

— RELATORA
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