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PRELIMINAR -~ DECADENCIA - NOVO LANCAMENTO —
VICIO FORMAL - O langamento efetuado com vista a sanar
vicio formal de langamento anterior, declarado nulo, pode ser

efetuado até cinco anos a contar da data da decisdo definitiva de

nulidade do primeiro langamento, nos termos do disposto no
artigo 173, inciso Il do CTN.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

CONCOMITANCIA - A propositura pelo contribuinte de agdio
judicial contra a Fazenda Nacional, por qualquer modalidade
processual, antes ou posteriormente 2 autuagio, com o mesmo
objeto, importa em renincia 4 discussdo na via administrativa,
tornando-se definitiva a exigéncia discutida. Qualquer matéria
distinta, entretanto, deve ser conhecida e apreciada.

POSTERGACAO DE IMPOSTOS - A determinagio de
exigéncia tributiria fundamentada em postergacio de pagamento
de tributo deve seguir o disposto no Parecer Normativo COSIT n°
02/96. O Fisco deve observar o disposto no parecer normativo
nos exercicios seguintes ao langado no auto de infragdo, até a data
da lavratura do mesmo. N#o comprovado o recolhimento de
imposto nos periodos imediatamente seguinte aquele em que
ocorreu a compensagio indevida, nioc had que se falar em
postergac¢do de imposotos.

Recurso Conhecido em Parte.

Recurso Voluntéario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PREMIUM DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONHECER em PARTE do recurso para
apreciar a decadéncia e a postergagio NEGANDO provimento, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

MARIO $ERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
I I [
VALERIA %gABRAL GEO VERCOZA
Relatora
FORMALIZADO EM:

30 MAI 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JOAQO
FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado), JANIRA DOS SANTOS GOMES (Suplente
Convocada), ¢ KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
MARIAM SEIF e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Relatoério

Trata o presente processo do auto de infragio de fls. 14/18, emitido pela
DIF/Rio de Janeiro/RJ, lavrado em 31 de mar¢o de 2.000, por meio do qual se exige da
recorrente o Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ no valor de R$ 34.537,00, acrescido
de multa de 75% e demais acréscimos moratérios, referente ao exercicio de 1993, ano
calenddrio de 1992, por aproveitamento imediato da diferenca de corregdo monetiria
IPC/BTNF, com compensagéo de prejuizos fiscais, no valor histdrico de Cr$ 927.768.048,00.

A referida autuagio foi decorrente da declaragio de nulidade de anterior
autuacdo fiscal, proferida nos autos do processo n° 10305.000990/97-20. Assim, declarada a
nulidade por vicio formal, a autoridade fiscal houve por bem realizar nova acio fiscal visando
o refazimento do langamento.

A autuagdo tomou por base os seguintes dispositivos legais:

a) Artigos 154, 382 e 388 inciso III, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80;

b} Artigo 8° do Decreto-lei n°2.429, de 1988;
¢) Artigo 14, Lei n® 8.023/90; ¢
d) Item 39 da Instrugfio Normativa SRF n® 138/90.

O Termo de Verificagdo Fiscal relatou, as fls. 3 dos autos, a existéncia de
Mandado de Seguranga ajuizado perante a Justica Federal do Rio de Janeiro, autuado sob o
namero 92.0063405-6, em que a impetrante pleiteia o reconhecimento do direito de considerar,
imediatamente, a corre¢do monetdria (IPC/BTNF) expurgada dos indices oficiais, requerendo,
ainda, que a Receita Federal se abstenha de praticar qualquer ato de langamento, cobrancga ou
exigéncia do imposto de renda ou de lavrar autuagoes.

As fls. 9 dos autos, foi juntada copia do acérddo da 4* Turma do Tribunal
Regional Federal da 2° Regido, dando provimento ao recurso de apelagio da Unifio (Apelagio
em Mandado de Seguranga n® 93.02.18426-9).

O Recurso Especial apresentado pela empresa ora recorrente foi inadmitido,
conforme se verifica na cdpia da decisdo juntada as fls. 10 dos autos. O Recurso
Extraordinario, porém, foi admitido para remessa ao STF.

Diante do refazimento da autuagfo, a ora recorrente apresentou em 26 de abril
de 2.000, tempestivamente, sua impugnac¢do (fls . 29/52) seguida de documentos (fls. 53/61),
alegando, em sintese:

1) Inicialmente defendeu a impugnante a ocorréncia da decadéncia do direito de a
Fazenda Puablica constituir o crédito tributdrio por se ter passado mais de cinco
anos da data do fato gerador. Entende a impugnante que o prazo decadencial ndo
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se interrompe e que nio pode a Fazenda Publica se beneficiar com a declaragio
de nulidade do ato administrativo. O artigo 173, inciso II, do CTN, seria, de
acordo com a impugnante, uma aberraggo juridica;

2) Em seguida, a impugnante defende seu direito 4 compensac¢io dos prejuizos
atualizados pelo IPC ja em 1992, atacando as leis que determinaram a realizagdo
dessa compensagdo somente a partir de 1993;

3) Requer, ao final, a declaragéo de nulidade ou improcedéncia do auto.

A 2* Turma da DRJ/RJO - 1 - Rio de Janeiro, ao analisar a impugnag&o

apresentada, ultrapassou a alegaco de decadéncia com base no inciso II do art. 173 do CTN, in
verbis:

Art, 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos S (cinco) anos, contados:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Isso porque, uma vez anulada a primeira autuagio fiscal por vicio formal e feita
a intimagio do contribuinte em 17/11/1998, nova autuagfo foi regulamente lavrada, em
31/03/2000, sem, portanto, exceder o prazo decadencial acima estabelecido.

Apbds a andlise da decadéncia suscitada pela impugnante, a 2* Turma da
DRIRJO, prosseguindo no julgamento, entendeu prejudicada a apreciagio da pega
impugnatéria pelo fato de estar em tramitagdio processo judicial versando sobre a mesma
matéria. Tal situagdo, nos termos do pardgrafo 2° do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.737/79,
combinado com o parigrafo unico do artigo 38 da Lei n° 6.830/80, importa em renuncia ao
direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Portanto, a 2* Turma da DRJ/RJO deixou de conhecer, no mérito, a impugnagio
de fls. 29/52 e declarou definitivamente constituido, na esfera administrativa, o crédito
tributério langado.

Foram mantidos 2 multa de oficio e os juros moratérios uma vez que ©
contribuinte ndo comprovou haver efetuado, antes do inicio da agfio fiscal, o depdsito do
montante integral do tributo devido.

O Contribuinte foi regulamente intimado da decisio em 24 de maio de 2004,
tendo apresentado recurso voluntirio em 23 de junho de 2004 (fls. 77 a 97), tempestivo,
portanto, contendo as seguintes alegagdes:

I.Obrigatoriedade do seguimento do recurso voluntirio tendo em vista o
arrolamento da totalidade de seus bens do ativo permanente, em observéincia
ao disposto no paragrafo 2° do artigo 33 do Decreto n°® 70.235/72, com as
altera¢des introduzidas pela Lei n® 10.522/02.

11.Decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributario em
questdo, com base no artigos 173, I e 156, ambos do CTN. Segundo a

#
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recorrente a Fazenda Piblica ndo poderia ser beneficiada com a anulagéo de
um ato por ela praticado irregularmente.

[11.Ultrapassando a questdo decadencial, a recorrente alega que a exigéncia
fiscal ¢ materialmente incorreta. A recorrente teria apenas efetivado a
deducdo de uma parcela na determinagio do lucro real sem observar o regime
de competéncia. Por conseguinte, o langamento de oficio consubstanciado no
auto de infragdo ora impugnado deveria levar em consideragio o pagamento
do imposto em momento posterior, nos termos do disposto no artigo 6°,
paragrafos 4° a 6° do Decreto-Lei n® 1.598/77 e Parecer normativo COSIT n°
02/96,

IV.A recorrente protesta pela juntada, aos autos, de demonstragio contébil que
reconstruiria as bases da incidéncia tributéria, mas apesar de seu
requerimento, ndo junta nenhum documento.

V.Admite que, se ocorreu alguma irregularidade na apuragao do lucro real essa
se deveu apenas & inobservincia do regime de competéncia no
reconhecimento da dedugio.

VI.Requer, ao final o reconhecimento da ocorréncia da decadéncia ou, assim nfio
entendendo o julgador, a improcedéncia do langamento de oficio do Imposto
sobre a renda de pessoa juridica — IRPJ ¢ demais consectarios legais com o
conseqiiente cancelamento da exigéncia fiscal.

Recebido o recurso voluntdrio, a Divisdo de Controle ¢ Acompanhamento
Tributdrio (DICAT) encaminhou o processo & Divisdo de Orientacdo e Andlise Tributiria
(DIORT) que, por sua vez, intimou o contribuinte a comprovar que cumpriu as condigdes para
seguimento do recurso voluntario, uma vez que arrolou bens em garantia cujo valor era inferior
a 30% do crédito fiscal.

Em 25 de fevereiro de 2005, o sécio da empresa foi intimado do despacho
decisério da DIORT/DERAT/RJO acima mencionado, para cumprimento do requisito legal no
prazo de 10 dias.

Somente em 11 de margo de 2005 o AR foi juntado aos autos bem como a
peticdo da recotrente ratificando o que ja constava em sua peca recursal, ou seja, que ndo
possui bens suficientes para cobrir ¢ valor do dep6sito recursal correspondente a 30% da divida
¢ que, portanto, cumpriu a determinagio legal ao arrolar o {nico bem constante do ativo
imobilizado, cujo documento j4 se encontrava nos autos. Apresentou novamente o balango da
empresa € requereu, ao final, o seguimento do recurso.

E o Relatério.
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Conselheira VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo uma vez que interposto dentro do prazo legal.

Alega a recorrente a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o

crédito tributario referente ao ano de 1992, apds anulagdo de agdo fiscal anterior.

Aplica-se, porém, ao caso, o disposto no artigo 173, II, do CTN que estabelece
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-se apés 5 anos,
contados da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o

langamento anteriormente efetuado.

Marcus Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez, em sua obra Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, ao discotrerem sobre o assunto nulidade por vicio

formal — decadéncia assim se manifestam:

... 0 direito de langar o tributo é irrenuncidvel e deve, portanto, ser
exercido. Se, porém, a autoridade fiscal mantém-se inativa e ndo
realiza os atos necessdrios & constituicdo do crédito tributdrio até
determinado termo legal, ndo podera mais fazé-lo em respeito &
seguranga das relagdes juridicas, valor que informa todo o sistema.
Assim, a decadéncia é a perda deste direito subjetivo material, em
razdo de seu ndo-exercicio no decurso do prazo estabelecido em lei,
sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito.

No Direito Tributario, a regra geral de decadéncia é prevista no artigo
173 do CTN que estabelece o prazo de cinco anos para a Fazenda
constituir o crédito tributdrio. Segundo este dispositivo legal, via de
regra, a contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que se poderia realizar o langamento e,
uma vez iniciado, ndo hd previsdo para interrupgées em sua contagem.

O inciso II do artigo 173, todavia, excepciona esta regra, eis que a
contagem se reinicia apos a decisdo definitiva que houver anulado, por
vicio formal, o langamento. Vicio de forma consiste no defeito de um
ato juridico que decorre da omissdo de requisito ou de desatengdo
solenidade necessiria a sua wvalidade ou eficdcia juridica.
Compreenderia, no caso do lancamento tributdrio (arts. 10 e 11), as
incorregGes e omissdes de forma na pratica do ato, bem como as falhas
ou omissées quanto a formalidades necessdrias na feitura do
lancamento. Se a formalidade ausente for essencial a formagdo do ato,
o0 vicio determinara a anulabilidade do langamento. Nas Instrugdes
Normativas SRF de n°® 54/97 e 94/97, por exemplo, a autoridade
Jazendaria considerou vicio formal a auséncia do nome e da matricula
do Delegado nas notificagdes eletrénicas de langamento relativas ao

imposto de renda. !
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Diante do vicio formal, por forga do disposto no art. 173, inciso II, do
CTN, a administracdo estd autorizada a emitir novo langamento, desde
que relativo aos mesmos fatos, durante o prazo de cinco anos contados
a partir da data da decisdGo que anulou o langamento, anteriormente,
efetuado. Se a decisdo for proferida antes do final do prazo inicial de
cinco anos, reabre-se novo prazo de cinco anos para que a Fazenda
providencie o langamento. (Processo administrativo fiscal federal
comentado: Decreto n® 70.235/72 e 9.784/99. Sio Paulo: Dialética,
2002, pags.132-3)

Afasta-se, portanto, a alegagdo de decadéncia formulada pela recorrente.

Analisaremos, a seguir, a questio da concomitincia de processo administrativo
fiscal € o processo judicial.

Conforme ja mencionado anteriormente, o contribuinte impetrou mandado de
segurancga para garantir a corregdo monetdria do balango com base na variag@o do IPC. Em 17
de junho de 1996 foi publicada no Didrio da Justi¢a, se¢fo 2, pigina 11.375, o acérddo da
apela¢do em mandado de seguranga proferido pela 4* Turma do Tribunal Regional Federal da
2* Regifio (fls, 09). Portanto, tal decisfio ocorreu antes mesmo da primeira intimagdo do
contribuinte, ocorrida em 16 de abril de 1997 cujo processo resultou anulado por vicio de
forma.

Mary Elbe Queiroz publicou artigo na Revista Internacional de Direito
Tributdrio em que analisa detalhadamente a questio da concomitincia de processos nas vias
administrativa e judicial. Do referido texto extraimos os seguintes trechos:

Exsurge a tipica concomitincia de processos quando um contribuinte
estd em litigio com o Fisco simultaneamente nas vias administrativa e
Jjudicial com relagGo a um mesmo tributo com base em idénticos
elementos e periodo. A coexisténcia de processos em ambas as esferas
pode decorrer de vdrias circunstdncias sendo a mais comum agquela em
que o contribuinte ao tempo em que suscita a inconstitucionalidade de
lei, ilegalidade de ato infralegal ou ataca aspectos relativos a
Jormacgdo da relagdo juridico-tributiria, paralelamente, apresenta
defesa na via administrativa impugnando Auto de Infragdo ou
langamento contra ele procedido com relagio a mesma incidéncia
tributdria, no qual sdo exigidos valores referentes a falta de
recolhimento ou recolhimento a menor desse tributo, insurgindo-se em
relacdo ao seu conteido, competéncia da autoridade langadora,
tipificacdo, elementos probatdrios, materiais ou fdticos como : periodo,
base de cdlculo, aliquota, aplicacdo de penalidade etc.

AENsrasBAssELLiRRaveLOUIRENR IR R NI NTES LT Arrvuenbrsreeanve LTI T R T T I 1 GraaarsraRENEEEEeRUS I sRERanY

O processo administrativo-tributdrio é o instrumento colocado a
disposi¢do do contribuinte para que ele, com menores custos e de
Jorma amigavel, possa provocar a Administragdo Publica com vista a
busca da investigacdo da verdade material e da realidade factual da
ocorréncia dos fatos geradores tributdrios e aplicagdo de penalidades
administrativas
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Ja a utilizagdo da via judicial é a certeza do exame definitivo de
quaisquer ameagas ou lesées a direitos por um Poder imparcial,
autonomo e independente, visando a certeza e uma maior seguranga
Juridica asseguradas constitucionalmente como direitos dos cidadéos
em um Estado Democrdtico de Direito. Esse processo judicial poderd
ser deflagrado pelo contribuinte antes, durante ou apds o
encerramento do processo administrativo.

LR R L Y PP R T T TP P PP,

Por conseguinte, duvidas ndo hd a serem suscitadas, pois, em
decorréncia do principio da unicidade de jurisdi¢io consagrado
constitucionalmente: na hipotese de coexisténcia de processos por se
enconlrar uma mesma matéria sob exame nas vias administrativa e
Jjudicial, deverd prevalecer a competéncia judicial em decorréncia da
triparti¢do dos poderes.
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E importante observar que o Decreto-lei n® 1.737/79, artigo 1°§ 2%, e a
Lei n° 6.830/80, artigo 38, aplicdveis a execucdo fiscal nas trés esferas
de governo, os quais foram objeto de interpretagio da Administragéio
Tributdria federal por meio do ADN COSIT n.° 03/96, expressamente
prevéem que a propositura de agdo judicial importa a reniincia do
direito de o sujeito passivo recorrer também a esfera administrativo-
Jjulgadora sobre o “mesmo objeto”, E importante salientar, contudo,
apenas, na concomitdncia de processos que tratem do “mesmo objeto”
na via administrativa e judicial.
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O fato de ter sido deflagrada a via judicial nio significa que o sujeito
passivo antecipada e previamente estd desistindo da via administrativa,
especialmente quando ndo foi procedido, ainda, qualquer lan¢amento
ou exigéncia de crédito tributdrio, e que ele, a priori, jd estivesse
colocado ante a iminéncia de se defender em duas esferas julgadora e
no dmbito da disponibilidade do seu direito ja houvesse optado por
uma dessas vias.

Entretanto, os fatos poderiam caracterizar outra espécie de
impedimento. Apesar de inexistir reniincia & via administrativa,
todavia, poderia haver um dbice para que a esfera administrativo-
Julgadora apreciasse e se manifestasse sobre a mesma matéria e objeto
que estdo sendo discutidos no Poder Judicidrio, independentemente da
medida judicial ser prévia ou posterior ao langamento de oficio do
crédito tributdrio, tendo em vista que a ordem juridica exige e impde o
respeito pela una jurisdictio. A provocagdo judicial, especificadamente
nesses casos, impediria o exame da mesma matéria e objeto pelas
instdncias administrativas, uma vez que a decisdo administrativa serd a
decisdo emanada do Poder Judicidrio, como drgdo que detém a
competéncia tipica de julgar.

Deve-se considerar, portanto, que quando a mesma matéria esta sendo
discutida em ambas as esferas, o processo administrativo perde seu
objeto, pois a matéria jd estd sendo apreciada judicialmente e ndo

¥
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podera a Administragdo Tributdria exercer o controle da respectiva
legalidade, sob pena de usurpagdo de competéncia, uma vez que a
apreciacdo e o exame passam a estar submetidos, exclusiva e
irremediavelmente, a decisdo judicial. Descabe, assim, qualquer
manifestagdo das autoridades administrativo-julgadoras sobre a

mesma matéria que é o objeto da discussdo no processo judicial.

Por conseguinte, a autoridade administrativo-julgadora ndo poderd
apreciar as respectivas matérias pois, do contrdrio, abrir-se-ia a
possibilidade de surgirem interpreta¢des e decisdes divergentes,
hipotese na qual, inegavelmente, teria que prevalecer a decisdo judicial
que, independentemente do seu resultado, deveria ser acatada
tornando sem efeito e funcdo o resultado do julgamento administrativo.

Impende salientar, entretanto, que tal conclusdo ndo poderd ser
aplicada, sempre, na generalidade dos casos. Em cada hipétese
concreta deverd ser perscrutado o alcance, a extensdo, a identidade e a
conexdo da matéria e do respectivo objeto, pois nem sempre elas
subsistern no tocante ao todo do processo administrativo.

D T Y P T R P T PP P PP L T P T T Y PP PR PP TP P T PP TP

Muita da vez, apesar de o contribuinte, o tributo e o periodo
questionado serem os mesmo, o dmago da discussdo encerra
peculiaridades distintas que exigem um acurado exame a fim de que
ndo seja imposto um prejuizo a ampla defesa do sujeito passivo.

Configura situagdo diversa quando, apesar de haver concomitdncia de
processos na via administrativa e judicial aparentemente tratando de
uma unica matéria, ndo ha perfeita identidade entre os respectivos
objetos e a causa de pedir em ambas as esferas, embora tratando-se do
mesmo assunto, Tal acontece, por exemplo, quando o contribuinte
discute judicialmente a constitucionalidade de lei, ilegalidade de ato
infracional em tese, a sua formagdo da relagdo juridico-tributdria ou a
possibilidade da incidéncia tributdria, e na esfera administrativa
insurge-se contra o conteudo fatico e material do lancamento em si
mesmo, no tocante acs elementos probatorios, a base de cdlculo, a
aliquota, ao cdlculo do imposto, & aplicagio da penalidade da multa de
oficio, aos juros de mora, etc. E nitida a distin¢do entre as causas de
pedir,

Em tal hipotese, descabe qualguer manifestagdo das instdncias
administrativas acerca da constitucionalidade, da legalidade da
exigéncia ou das demais matérias que se encontram sob julgamento e
apreciacdo judicial. Entretanto, sobre o contetido, os aspectos formais
e faticos do langamento, a competéncia da autoridade langadora, a
composi¢do do quantum, a penalidade e os juros moratérios como
devidos subsiste um dmbito material em que ndo hd concomitdncia ou
superposigdo de apreciacdo e, portanto, dentro da sua extensdo,
precisa ser apreciado na via administrativa.

Pela leitura dos autos e em especial do acorddo juntado as fls. 09, a matéria
objeto do processo judicial versaria sobre 0 mesmo assunto objeto do processo administrativo.
Sendo assim, e tendo em vista os comentarios acima transcritos, a existéncia do processo

g
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judicial impediria a andlise do recurso na esfera administrativa, tal como reconhecido pela DRJ
em seu julgamento.

Agregue-se a isso, 0 fato de que em nenhum momento o recorrente demonstrou
que ndo haveria identidade entre os referidos processos ou que ¢ processo administrativo
abrangeria aspectos diferentes daqueles tratados no processo judicial. Ao contrario, ndo houve
qualquer manifestagio do contribuinte quanto ao processo judicial.

Restou, portanto, comprovada a infringéncia aos dispositivos da Lei n° 6.830/80
e do Decreto-Lei n® 1.737/79, verbis:

LEI N*6.830, DE 22 DE SETEMBRQ DE 1980.

Dispée sobre a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica,
e dd outras providéncias.,

...................................

Art. 38 - 4 discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so é
admissivel em execug¢do, na forma desta Lei, salvo as hipdteses de
mandado de seguranga, agdo de repeticio do indébito ou agdo
anulatoria do ato declarativo da divida, esta precedida do depdsito
preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e muita de mora e demais encargos.

Fardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

DECRETO-LEIN°® 1,737, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1979.

--------------------------------------------------

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em
rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso interposto.

Finalmente, quanto ao pedido de aplicagdo do Parecer Normativo COSIT n°
02/96, que dispde sobre a postergacido no pagamento do imposto, cabe ressaltar que n&o ha nos
autos qualquer documentagdo que comprove haver realmente ocorrido uma compensagio
antecipada do imposto, pois ndo foram juntados quaisquer elementos que demonstrem a
existéncia de lucro posterior & compensagdo realizada. A recorrente nio comprova o
recolhimento do IRPJ nos periodos seguintes ao langado, até a lavratura do auto de infragdo
original, ou seja, nos anos-calendario de 1993, 1994, 1995 e 1996, ficando descaracterizada a
figura da postergagio.

Como ndo restou comprovado a apuragdo de imposto devido no periodo
seguinte aquele em que ocorreu a compensago indevida, nfo hd que se falar em postergagéo

de impostos. ﬁ/
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Isto posto, deixo de conhecer parcialmente do recurso voluntdrio para negar
provimento A alega¢do de decadéncia e i postergagio, mantendo o langamento em sua
totalidade.

Sala das Sessdes-DF, em 16 de abril de 2008.

3
VALERIA gABRAL GEO VERCOZA
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