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LEIS 9.311/1996 E 10.174/2001 E LEI COMPLEMENTAR
105/2001. INCONSTITUCIONALIDADE.

“O Primeiro Consetho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”
(Stmula 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes).

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncgdo relativa que,
como fal, inverte o Onus da prova, cabendo ac contribuinte
desconstitui-la.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
FUNDAMENTO LEGAL.

A incidéncia do IRPF sobre o acréscimo patrimonial a descoberto
tem fundamento em lei, especificamente no §1°. do artigo 3°. da
Lei 7.713/88.

IRPE. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.’
CRITERIO DE APURACAO.

De acordo com a Lei 7.713/88, o acréscimo patrimonial a
descoberto deve ser apurado através de demonstrativo de
evolugio patrimonial que indique, mensalmente, tanto as origens
e recursos, como os dispéndios e aplica¢des.

Comprovando o contribuinte que, na data apontada pela
fiscalizagdo, ndo teve acréscimo patrimonial a descoberto, a
exigéncia deve ser afastada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. .
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“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 3 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia -
SELIC para titulos federais” (Simula n. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia o item 001 do Auto de infragio, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro Eduardo Tadeu Farah, que nega provimento ao recurso,

ESSCA MONTEIRO
Prgsidente -
ALEXANDRE NAQKI NISHIO

Relator
FORMALIZADOEM: 2.2 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério interposto em 9 de junho de 2.005 (fls. 302/329)
contra o acorddo de fls. 274/299, do qual o Recorrente teve ciéncia em 13 de maio de 2.005 (fl.
300-verso), proferido pela 1*. Turma da DRJ no Rio de Janeiro, que, por unanimidade de votos,
julgou parcialmente procedente o auto de infragio de fls. 145/147, decorrente de (i) “acréscimo
patrimonial a descoberto”; (ii) “omissdo de ganhos de capital na alienagio de bens e direitos™;
e, por fim, (iii) “depdsitos bancarios de origem ndo comprovada: omissio de rendimentos

caracterizada por depositos bancérios com origem nio comprovada”,

As alegagdes trazidas na impugnagio do Recorrente (fls. 242/267) foram

CCo1/C02
Fls. 3

detalhadamente reproduzidas no relatério do acérddo recorrido, nos seguintes termos:

“Inicia informando que esteve preso entre junho/2003 e margo/2004,
por ordem do Sr. Juiz da 3“ Vara Federal, em fun¢do desta prisdo,
ficou sem receber saldrios, ndo tendo condi¢bes financeiras e nem
estrutura para atendimento de quaisquer documentos. As respostas aos
Termos lavrados foram dadas dentro dos principios legais e da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e das condigées
disponiveis.

Alega cerceamento de defesa e ofensa ao principio do contraditorio
uma vez que ndo estdo anexados ao processo administrativo todos os
documentos do escopo da fiscalizagdo que gerou o langamento do
crédito tributario.

Defende que o fisco, tem, sob pena de nulidade, que fornecer
precisamente ao contribuinte todas as informages necessarias para
que o mesmo possa cotejar a realidade dos fatos com a apuracdo do
auditor fiscal e concordar com o mesmo ou possuir condigdes de
questionar legitimamente o lancamento efetuado e demonstrar os
equivocos existentes. Porém como efetuar o sagrado direito de defesa
se o fisco omite documentos no processo e apenas informa que “‘ndo
Jforam necessarios por economia processual ™',

Entende que o langamento decorreu de quebra irregular de seu sigilo
bancario, sem autorizagdo judicial, e utilizagdo de decisdo judicial de
1%instdncia referente a processo penal, indo frontalmente contra o art.
3% incisos LV, LVI e LVII da Constituicdo Federal,

Considera que os autuantes, em todo o periodo de procedimento fiscal,
coagiram e ameacgaram o contribuinte com mullas majoradas,
infringindo com estas ameagas o art. 147 do Cédigo Civil, tornando
nulo o ato administrativo de lancamento.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto questiona a inclusdo do
saldo da conta n® 1.062.276ZB em dezembro de 2001 sem a
contrapartida do saldo da mesma conta no inicio do periodo.
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Afirma que saldos bancdrios ndo podem ser confundidos com fato
gerador ¢ que, se os fiscais desconhecem a data do fato gerador, o
langamento é nulo.

No que tange ao ganho de capital, contesta o procedimento da
fiscalizag¢do de intima-lo para obter dados que ja de antemdo possuia,
obrigando o contribuinte a arcar com custos desnecessdrios e ainda
insistindo por documentos de transa¢do do imével que constava na
declaracdo da esposa, jd naquele momento separada e residindo em
outra cidade.

Alega que deveriam ter sido consideradas as benfeitorias executadas
no imovel como custos, o que foi ignorado. Diz que tais informacgées
deveriam constar da declara¢do de rendimentos que acolheu o imével
mas ndo tendo sido apresentada a citada declaracio ndo havia a
possibilidade de se defender quanto a esse item,

Sustenta que valores depositados ou que circularam na conta da
contribuinte ndo sdo necessariamente fonte de recebimento de recursos
tributarios, sendo inconcebivel que sejam por si s6 tomados como
renda ou proventos para efeito de exigéncia de imposto de renda.

Argumenta que, ndo bastasse a falta de amparo legal para se efetuar o
mencionado lancamento, ha muito vem sendo anulado pelo Poder
Judiciario procedimentos similares ao presente, ou seja, que se
baseiam tunica e exclusivamente em extratos bancdrios, citando
posicionamentos da Sumula 182 do extinto TRF e do Conselho de
Contribuintes.

Considera desnecessaria a indagacdo da origem dos recursos
necessarios a cobertura do depdsito de R$ 18.850,00, em 08/08/2000,
com a simples observagdo da planilha de variagdo patrimonial que
prevé a origem em abril de 2000 de um valor muito superior de R$
170.000,00.

Insurge-se contra a imposi¢do da muita qualificada que representaria
conclusdo precipitada e idéia preconcebida dos fiscais autuantes que
sem nenhuma prova material que demonstrasse ter ocorrido o evidente
intuito de fraude a que alude a legisla¢do, pretenderam, por convicgoes
pessoais, atribuir vestimenta dolosa as alegadas irregularidades.
Afirma que a planilha elaborada pela fiscalizacdo ndo pode ser
utilizada para caracterizar a existéncia de um fato gerador, muito
menos para atribuir ao sujeito passivo a inten¢do dolosa.

Discorda do agravamento da penalidade pois, encontrava-se preso
desde junho de 2003, cerceado de seu direito de liberdade e igualdade,
ainda assim, tentou atender no que podia as solicitagées dos auditores
fiscais, que ndo consideraram a sua situagdo.

Por fim discute a constitucionalidade da cobrang¢a de juros de mora
calculados com base na taxa SELIC” (fls. 279/280).

A Recorrida, analisando todas as alegac¢Ges contidas na impugnagio, houve por
bem julgar parcialmente procedente o auto de infracio, “sendo improcedente o langamento
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quanto ao agravamento em 50% da multa de oficio nos termos do art. 44, §2°, da Lei n.
9.430/96” (fl. 299).

No que conceme ao cerceamento de defesa, entendeu a ilustre autoridade
Jjulgadora que “nenhum procedimento administrativo dificultou ou impediu o contribuinte de
apresentar sua impugnacdo e comprovar suas alegagdes, e ndo foi violado qualquer direito
assegurado pela Constitui¢do Federal” (fl. 281).

Quanto as alegagdes de nulidade e da forma intimidatéria quanto & aplicagéo de
multas majoradas, restou consignado na acorddo recorrido respectivamente que “analisando-se
o presente auto ndo se vislumbra qualquer vicio de ordem formal no procedimento
investigatorio levado a termo pela Fiscaliza¢do antes da lavratura do auto de infracdo em
epigrafe. Ndo hd nele vicio que comprometa a validade do langamento™ e “A omissdo da
autoridade autuante em citar as penalidades a que o contribuinte estaria sujeito, nesse
aspecto, representaria cerceamento de defesa” (fl. 282).

No que atine ao sigilo bancario, os ilustres prolatores da decisfio recorrida
rejeitaram a alegagio do Recorrente, afirmando que “(...} a autoridade fiscal obedeceu os
estritos ditames desta Lei Complementar (n, 105), ao fazer a Requisicdo de Informagdes sobre
Movimentag¢do Financeira (RMF) a institui¢do envolvida apds o inicio do procedimento fiscal
(...) Desta forma, a teor das normas citadas, ndo houve nenhuma violagdo a legislacdo vigente
quanto ao sigilo bancdrio do contribuinte” (1. 284).

Analisando a manifestagio de mérito do Recomrente acerca do acréscimo
patrimonial a descoberto, o v. acérddo recorrido manifestou-se no sentide de que “(..) ao
imputar-se, em janeiro, como origem de recursos no Demonstrativo de Evolugdo Patrimonial
relativo ao ano calendadrio de 2001 o valor declarado na DIRPF/2002 pelo Contribuinte como
saldo bancario em 31/12/2000 da conta no exterior (R$0,00), confirma-se o acréscimo
patrimonial apurado pela fiscalizagao” (fl. 289).

No que se refere ao ganho de capital na alienagio de bens, o il. julgador
sustentou que “alegagdes desacompanhadas de provas documentais hdabeis e idoneas, néo tém
o conddo de ilidir a tributagdo” (1. 290).

Relativamente aos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, no v.
acordao recorrido esta consignado que “ndo restou comprovada a origem daqueles créditos, e
deve ser mantida a tributagdo com base no art, 42 da Lei 9.430/96, que estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimento” (1. 294).

A alegagio de inconstitucionalidade da Taxa Selic foi afastada sob o seguinte
argumento; “permanecendo validas as normas que amparam as cobrangas em questdo, ndo é
licito a autoridade administrativa abster-se de cumpri-las, visto que resta-lhe apenas seguir o
que determina a legislagdo em vigor, constituindo o crédito tributdario conforme prescreve o
art. 142 do Codigo Tributario Nacional” (fl. 295).

Por fim, (i) quanto ao agravamento da multa, a Recorrida deixou assentado que
“a simples impossibilidade de o contribuinte apresentar os extratos bancarios e outros
documentos nio obstaculizou o procedimento de oficio nem caracterizou qualgquer embarago
ou falta de que ensejasse o agravamento da multa de oficio em 50% previsto no art. 44, § 2°,
da Lei n.” 9.430/96 (fl. 296) e (i1} quanto & multa qualificada, ficou entendido que “presente o
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intuito de fraude, entendido como tal a manifesta ma-fé em acées ou omissoes, que se
enquadrem nos conceilos estritos de sonegagdo, fraude e conluio (artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/1964), cabivel a aplicagdo da multa de 150% fixada no inciso 1l do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996" (fl. 298).

Em seu recurso de fls. 302/329, o Recorrente informa o pagamento dos valores
relativos ao ganho de capital na alienaglio de bens e repete os argumentos contidos em sua
impugnagdo, rebatendo os fundamentos do v. acérddo recorrido.

Com relagio ao deposito bancario cuja origem nfo fora comprovada, alega que a
fiscalizag@o tinha conhecimento da origem de referido valor, o que por si s6 comprovaria sua
origem, sem necessidade de comprovagdo por parte do Recorrente,

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, sustenta que nio foram levados
em conta os saldos anteriores, visto que a conta existe desde 1990.

No mais, sustenta que os saldos bancarios ndo podem ser confundidos com fato
gerador do imposto de renda e que nfio haveria dolo que justificasse a qualificagio da multa,

Por fim, traz 4 baila comentarios acerca do processo penal do qual faz parte,
com o intuito de esclarecer os fatos.

Relagdo de bens e direitos para arrolamento a fl. 338.

Cumpre ainda salientar que, em 22 de junho de 2005, apds a apresentagio do
recurso voluntario, 0 Recorrente juntou os documentos de fls. 354/359, encaminhado pelo
Union Bancaire Privée, que comprovariam “a aplicagfo inicial em janeiro de 1999, no valor de
USD 36601,77, com o acréscimo de juros anuais de USD 1214,86 e a reaplicacfio nos anos
subseqiientes do mesmo principal, resultando exatamente no saldo final em 2001 de USD
36.931,10 (o qual consta da Carta Rogatoria)” (fl. 352).

E o relatério.
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Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

No que tange a alegagdo de cerceamento de defesa, ndo merece guarida o
sustentado pelo Recorrente. Isto porque, da andlise dos presentes autos, verifica-se que este
teve diversas oportunidades para comprovar as suas alegagdes, tanto no periodo de
fiscalizagdo, como durante o curso do processo administrativo.

Alias, cumpre observar que o Recorrente exerceu amplamente seu direito de
defesa, tendo inclusive apresentado novos documentos apds a interposigio do recurso.

Assim, afasto a preliminar de nulidade em razdo da auséncia de cerceamento de
defesa.

Quanto a alegag@o de que houve viclagdo de seu sigilo bancario, ndo tem melhor
sorte o Recorrente. No que concerne & possibilidade de determinar-se a quebra de sigilo
bancério com fundamente na Lei Complementar n°. 105/01, bem como no que tange is
alegagbes de ilegitimidade do procedimento de “Requisi¢io de Informagles sobre
Movimentagio Financeira” (RMF), tem-se que, tratando-se de normas cogentes, sdo
plenamente aplicaveis por forga da presungdo de constitucionalidade vigente no ordenamento
juridico patrio,

O Recorrente questiona ainda (a) a inconstitucionalidade da Lei n.° 9.311/96, (b)
a aplicagdo retroativa da Lei Complementar n. 105/01 e (c) a presungdo de omissdo de
rendimentos com base na verificagdo da movimentagao financeira do contribuinte,

Quanto 2 alegagéo de inconstitucionalidade da Lei n.° 9.311/96, é cedico que as
instdncias administrativas sfo incompetentes para analisar a constitucionalidade de qualquer
lei. E o que estabelece inclusive a Stimula n.° 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“Stumula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdaria.”

Veja-se também o entendimento deste Primeiro Conselho de Contribuintes
quanto a retroatividade da Lei n.° 10.174/2001:

“"APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N°10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei

n® 9311, de 1996, a Lei n” 10.174, de 200! nada mais fez do que
ampliar os poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicdvel essa
legislagdo, por forga do que dispde o § 1° do art. 144 do Codigo .
Tributario Nacional.”
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(1° Conselho de Contribuintes, 2° Cdmara, Recurso Voluntirio n°
153.401, relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, sessdo de
24/01/2008)

J4 no que tange & alegagdo de descabimento da aplicagdo retroativa da Lei
Complementar n. 105, bern como de seu decreto regulamentar, entendo que deva ser afastada.

Com efeito, € entendimento deste Primeiro Conselho de Contribuintes que a Lei
Complementar n.° 105/2001 tem aplicabilidade imediata, como no presente caso, sendo
vejamos;

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 - POSSIBILIDADE -~ A Lei
Complementar n® 105, de 2001, por tratar de aspectos processuais da
atividade do langamento tem aplica¢do imediata, ndo oferecendo
conflitos de direito intertemporal, Destarte, revela-se descabida a
argiiicdo de nulidade em decorréncia da quebra do sigilo bancdrio
realizada em procedimento fiscal em consondncia com a referida Lei
Complementar,”

(1° Conselho de Contribuintes, 2° Cdmara, Recurso Voluntdrio n®
150.912, relator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sessdo de

22/01/2008)

“LC N° 105 E LEI N° 10.174, DE 200! - RETROATIVIDADE - As
normas que autorizaram o acesso 4@ movimenta¢do bancdria dos
sufeitos passivos e a sua utilizagdo para constitui¢io de créditos
tributarios apresentam natureza procedimental, sendo, portanto,
também aplicdveis a fatos pretéritos, ex vi do disposto no § 1° do art.
144 do CTN.”

(1* Conselho de Contribuintes, 5° Cidmara, Recurso Voluntdrio n°
150.912, relator Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, sessdo de
25/05/2006)

Relativamente a acusag¢fio de suposta existéncia de depésitos bancérios cuja
origem ndo fora comprovada, igualmente ndo assiste razio ao Recorrente. Segundo suas
alegagbes nio seria necessaria a comprovagio da origem do depésito bancério no valor de R$
18.850,00 (banco Unibanco), efetuado em 08 de agosto de 2000, pois “estava clara até em
consulta 4 planilha de apuragfo mensal, elaborada pela fiscalizagfo, a existéncia da origem” (fl.
307), além de associar referido valor & venda do imé6vel em abril de 2000, 0 que em nenhum
momento foi comprovado pelo Recorrente.

Ao contrario do sustentado pelo Recorrente, a fiscalizagdo ndo trata da origem
do depdsito; ela tdo-somente localizou o depdsito e requereu ao contribuinte que comprovasse
sua origem, o que néo foi feito.

A acusagio, no presente caso, ndo se confunde com a de acréscimo patrimonial
a descoberto, motivo pelo qual deveria ter sido feita a comprovagio da origem do depdsito
bancério.
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Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei 9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto & instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néio
comprove, mediante documentacido hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

$1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos. "

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungio legal relativa,
cujo conddo € justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o a0 contribuinte, que passa
a ter o dever de refutd-la.

Como ¢ cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
probabilidade com relagio ao fato presumido que, a partir de entdio, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovagio o reconhecimento da omissfio de
rendimentos na apuragio da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungfo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96 &
legitima, néo ferindo, em nenhum ponto, a legislacio tributéria em vigor.

Note-se, ainda, que a Stimula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagdo da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagio bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente 2 edigdo da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual nfio deve ser aplicada.

Esta 2°. Cimara, por sua vez, ja consolidou entendimento de acordo com o qual,
a partir da edi¢do da Lei n. 9.430/96, é vilida a presun¢io em referéncia, sendo 6nus do
contribuinte desconstitui-la com a apresentagio de provas suficientes para tanto. E o que se
depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depésitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo,
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ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depositos bancdrios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2° Cdamara, Recurso Voluntario n°
158817, relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de
24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, 0 art. 42 da Lei
n® 9430, de 1996, autoriza a presungio legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTAGCAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o
que preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais
o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacées.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depositos bancdrios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagdes."”

(1° Conselho de Contribuintes, 2° Cdmara, Recurso Voluntdrio n®.

141.207, relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de
22.02.20006)

No mais, os documentos que comprovem a origem dos valores movimentados
em sua conta corrente devem ser devidamente armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as
autoridades fiscais tém para constituir possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns
acérddos que elucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
PROVA - No processo administrativo tributdrio os fatos devem
evidenciar-se com provas documentais, A documenta¢ido dos fatos
havidos no transcorrer do ano-calendario tem prazo para guarda igual
aquele em que possivel a constituicdo do correspondente crédito
tributdrio."”

(1° Conselho de Contribuintes, 2 Camara, Recurso Voluntdario n®,
146,926, relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de
04/07/2007)

“DOCUMENTOS — GUARDA - O prazo para guarda de documentos é
0 mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever
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de oficio langamento.
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSIT 0S BANCARIOS — A
presungdo legal de renda com suporte na existéncia de depésitos e
créditos bancdrios de origem ndo comprovada tem fundamento legal
na norma do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, tendo cardter relativo
e transfere o onus da prova em contrdrio ¢o contribuinte.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2° Camara, Recurso Voluntirio n°
140.839, relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de
21/06/2006).

Verifica-se, portanto, que, no presente caso, cabia sim ao Recorrente comprovar
arelacdo existente entre o depdésito e a venda do imdvel, e nfio somente argiiir.

No mais, no que concerne a apuragdo de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto, aduz o Recorrente que a autuagdo n3o teria considerado que o saldo
da conta corrente 1062276ZB poderia ser anterior a dezembro de 2001. Aduz, outrossim, em
outras palavras, que ndo caberia & fiscalizagio o poder de presumir 0 aumento patrimonial do
Recorrente, devendo, ao contrario, provar a ocorréncia da efetiva omissdo por parte do
contribuinte.

Com efeito, o Recorrente trouxe aos autos, apds a apresentacdo de seu recurso,
cdpia autenticada de correspondéncia do Union Bancaire Privée que encaminha extratos da
referida conta corrente, que demonstra a evolugdo do porfélio de investimentos do Recorrente,
de 31 de dezembro de 1999, 31 de dezembro de 2000 e 31 de dezembro de 2001 (fls. 354/359),
asseverando que “o que houve foi a omissio de declaracdo de um bem — SALDO ANUAL DE
APLICACAO FINANCEIRA — que ja existia no inicio do periodo fiscalizado, omissdo essa
que ndo se configura em fato gerador do imposto de renda, ou muito menos em evidente intuito

de fraude conforme consta no relatorio do julgamento de primeira instdncia” (fl. 352),

Ora, muito embora o proprio Recorrente reconhega que omitiu na sua declaragéo
um bem que posteriormente constou de declaragiio retificadora, o fato é que o documento
juntado aos autos pelo Recorrente demonstra que, ja em 31 de dezembro de 1999, estava na
conta do Recorrente o valor apontado pela fiscalizagio como ensejador do acréscimo
patrimonial a descoberto em 31 de dezembro de 2001.

Isto significa dizer que improcede a alegacéo da fiscalizagdo quanto a ocorréncia
de acréscimo patrimonial a descoberto em 31 de dezembro de 2001, motivo pelo qual, apenas
quanto a este aspecto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, julgando improcedente o
auto de infragfo.

No que se refere a taxa SELIC, aplicavel ao caso a Stimula n. 4 deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Espemal de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

-
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Eis os motivos pelos quais voto no sentido de afastar as preliminares e, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso, para afastar a exigéncia relativa ao item “001 —

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO™.

Sala das Sessdes-DF, em 08 de outubro de 2

(M, 0 D7
ALEXANDRE 5%? NISHIO
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