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IPL. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA. - Nio resta
caracterizada a denlincia espontdnea, com a conseqiiente exclusdo da multa
moratdria, nos casos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo
declarados pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento.
Precedentes do STJ.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer,
Gustavo Kelly Alencar (Suplente convocado), Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e

Mario Junqueira Franco Jinior que negaram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SEFA MARIA COELHO MARQUES
RELATORA

FORMALIZADOEM: {j 1 ABR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES e HENRIQUE PINHEIRO TORRES. Ausente justificadamente o
Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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RELATORIO

Examina-se recurso especial, formulado pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, contra decis@o do Segundo Conselho de Contribuintes que, através do Acérdio n® 203-
08.075, de 20 de margo de 2002 (fls. 170/176), por maioria de votos, deu provimento ao recurso
voluntario interposto pela empresa PHILIP MORRIS MARKETING S/A, cuja ementa se
transcreve:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS.
DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO. MULTA DE MORA.
Denunciado espontaneamente ao Fisco o débito em atraso, acompanhado do
pagamento do imposto corrigido e dos juros de mora, nos termos do art. 138 do
CTN, descabe a exigéncia de multa prevista na legislagdo de regéncia. Recurso
a que se da provimento.”

Conforme evidenciam os elementos constitutivos do presente processo, a
empresa acima identificada foi autuada exigindo-lhe multa isolada (inciso I do artigo 45 da Lei n°
9.430/1996) na aliquota de 75%, decorrente do recolhimento de IPI (primeiro decéndio de
dez/93) em atraso (dez/93) sem a devida multa de mora.

A autoridade julgadora de primeira instidncia administrativa, através da Deciso
DRIJ/RJO n® 559, de 28/04/1999, de fls. 87/92, julgou procedente em parte o langamento.

Insurgindo-se contra a decisdo acima mencionada, a recorrente interpds recurso
voluntario tempestivo de fls. 97/124, alegando, em sintese, que efetuou o dito recolhimento em
atraso, devidamente atualizado monetariamente, antes de qualquer iniciativa da fiscalizagio e de
acordo com o artigo 138 do CTN, denuncia espontinea desse recolhimento, ndo devendo,
portanto, sofrer a incidéncia de qualquer multa.

Tendo o Colegiado da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, através do Acérddo n® 203-08.075, de 20 de margo de 2002, decidido, por maioria
de votos, dar provimento ao recurso, a Procuradoria da Fazenda Nacional, por ndo concordar
com a decis@o proferida em segunda instdncia administrativa, interpés Recurso Especial a
Cémara Superior de Recursos Fiscais, com fundamento no inciso I do art. 32 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria n® 55/1998), especificamente quanto a
aplicacdo da multa de mora, quando ocorre a dentuincia esponténea.

Através do Despacho n® 203-104 (fl. 181), o Presidente da 3* Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, recebeu o recurso interposto pelo Representante da Fazenda
Nacional, tendo em vista a presenca dos requisitos exigidos no Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais: decisdo ndo-unanime (artigo 7°, paragrafo 1°) e tempestividade

(artigo 7°). {
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Encaminhando-se os autos a Delegacia da Receita Federal no Rio de
Janeiro/RJ, procedeu-se a solicitagdio ao contribuinte da apresentagdo de contra-alegagdes ao
Recurso Especial. Devidamente cientificado, o contribuinte ofereceu suas contra-razdes ao
Recurso Especial do Sr. Procurador da Fazenda Nacional as fls. 184/195, reafirmando os pontos
expendidos na pega impugnatoria.

E o relatério.

e




Processo n? : 10768.006333/97-21
Acordio n® : CSRF/02-01.773

VOTO

Conselheira Relatora: JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

A matéria € amplamente conhecida. Trata-se da aplicagdo ou ndo do instituto da
denuncia espontanea, nos termos do art. 138 do CTN, & multa de mora.

A respeito da dentincia espontanea, diz o art. 138 do CTN:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela demincia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

Primeiramente, ha que entender o alcance da responsabilidade por infragdes, que
sdo aquelas que podem ser objeto de dentincia espontanea.

O art. 137 do CTN ¢ o que dispde sobre a matéria, pois é o unico dos que
compdem a Se¢do IV (do Capitulo V do Titulo II do CTN), que trata da “Responsabilidade por
Infragdes”, a dizer quem sdo os responsdveis, matéria principal da matéria da Segfo.

Segundo o referido artigo, somente estdo abrangidas pelas disposi¢des da Segdo as
“infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo quando praticadas no
exercicio regular de administragdo, mandato, fungo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito” (inciso I), aquelas “em cuja definicdo o dolo
especifico do agente seja elementar” (inciso II) e aquelas “que decorram direta e exclusivamente
de dolo especifico” (inciso IIT).

Com razdo, portanto, o recorrente, pois seria absurdo o disposto no art. 138
abranger modalidade de infra¢&o a que nfo se refere a Se¢do IV, em que estd incluido.

Note-se ainda que o artigo diz que o pagamento e os juros de mora deverdo
acompanhar a denuncia espontanea, para que se produza o seu efeito excludente. Portanto, a
denuncia espontanea deve formalmente ocorrer, o que ndo se constata no presente caso.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica (REsp 624.772/DF) ja pacificou o
entendimento de que a denuncia espontanea néo se aplica aos casos de tributos declarados pelo
préprio contribuinte, conforme ementa abaixo reproduzida.

Ndo resta caracterizada a denuncia espontdnea, com a conseqiiente exclusdo da multa
moratoria, nos casos de tributos sujeitos a langcamento por homologa¢do declarados
pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento.

Se, portanto, a multa de mora era devida, entdo nada existe de ilegal na disposi¢ao
legal que cria multa de oficio para a infracdo de falta de recolhimento da multa de mora. -,
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Com essas consideragdes, voto no sentido de conhecer do recurso interposto pelo
Procurador da Fazenda Nacional e, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, 24 de janeiro de 2005.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES 0\
g? S{




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1


