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NORMAS PROCESSUAIS. PROVA ILICITA - Comprovado a
utilizagfo de documentos e ou informagdes enviados ao Brasil
pelas autoridades suicas, em virtude de cooperacgfo juridica, para
instaurar processo fiscal, tais documentos decorrentes constituem
em provas ilicitas, conforme consta em decisfo judicial.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
EMPRESTIMO NAO COMPROVADO. A alegagio da
existéncia de empréstimos realizados com terceiros deve vir
acompanhada de provas inequivocas da efetiva transferéncia dos
numerarios emprestados.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Restando
comprovada, com a apresentagio de documentagfo habil e
idonea, a origem dos recursos e desfeito o descompasso
patrimonial apontado pela fiscalizagio entre ingresso e
desembolso de receitas, € de excluir da base de célculo o valor
tido por comprovado.

RENDIMENTOS DO CONJUGE. LUCROS DISTRIBUIDOS.
A alegacdo de recebimento de valor significativo, a titulo de
distribui¢do de lucros, quando nfo tenha sido comprovada a
efetiva transferéncia do valor distribuido por meio de provas
inequfvocas, nfio ¢ suficiente para justificar acréscimo
patrimonial.

MULTA DE OFfCIO QUALIFICADA - O artigo 44, inciso 11, da
Lei 9430, de 1996, ao dispor sobre a aplicagio da multa
qualificada, determina a caracterizagio do evidente intuito de
fraude. No caso de langamento de oficio incide a penalidade
prevista no inciso I, do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, no
percentual de 75%, quando nfio comprovada na autuagio a prética
de evidente intuito de fraude@)%
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JUROS DE MORA - TAXA SELIC - "A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagéo ¢ Custédia - SELIC para titulos federais" (Stimula
n° 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes),

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, no recurso interposto por
ROMULO GONGALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do lancamento
por cerceamento do direito de defesa ¢, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para: i) no ano-calenddrio de 2000, cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto; ii) no ano-
calendario de 2002, reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto para R$12.375,19 e
desqualificar a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presenie

julgado,

- S":p .
MWE@ DOS REIS
I_’residentc

oo

LUIZ ANTONIO DE PAULA
Relator

rormaLzaDoEM: 03 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Roberta de
Azeredo Ferrcira Pagetti, Ana Neyle Olimpio Holanda, Luciano Inocéncio dos Santos
(suplente convocado), Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de
Souza e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de retorno de diligéncia requerida por esta Cimara na sessdo de 24 de
janeiro de 2007, através da RESOLUCAO 106-01.413, acostada s fls. 556-567, da qual
transcrevo e adoto o Relatério que a instruiu, conforme segue, verbis;

Rémulo Gongalves, jd qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 439-457, prolatada pelos Membros da
2° Turma da Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro — RJII,
mediante Acérddo DRI/RJOII n° 10.651, de 11 de novembro de 2003,
recorre a este Conselho dg Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
sermos do Recurso Voluntdrio de fs. 462-497.

1. Dos Procedimentos de Fiscalizachio )9 /&
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Em face do contribuinte acima mencionado foi lavrado em 09/11/2004,
o Auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 159-166
e anexos de fls. 167-212, com ciéncia pessoal ac autuado em
19/11/2004 - f. 159, exigindo-se recolhimento do crédito tributdrio no
valor total de RS 4.700.839,12, sendo: RS 1.701.831,25 de imposto, R§
446.261,00 de juros de mora (calculados aré 29/10/2004) e RS
2.552.746,87 da multa de oficio qualificada de 150%, referente aos
anos-calenddrio de 2000 e 2002.

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos tendo
em vista a variagdo patrimonial a descoberto, apurados nos meses de
dezembro de 2000 e julho, agosto e dezembro de 2002, onde se
werificou excesso de aplicacdes sobre origens, ndo respaldado por
rendimentos declarados/comprovados, conforme constam nos
“Demonstrative da Variacdo Patrimonial ¢ anexos” e, no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 167-212 e 142-158, respectivamente.

A presente infracdo foi capitulada nos arts, 1° a 3° e §§, da Lei n°
7.713, de 1988; arts. 1° e 2°, da Lei n° 8.134, de 1990; arts. 55, inciso
XI1II, e pardgrafo imico, 806 e 807 do RIR/99; art. 1° da Lei n® 9887,
dz 1999 e art. 1° da Medida Provisdria n° 22, de 2002, convertida na
Lein® 10.451, de 2002.

2. Da impugnaclo e do Julgamento de Primeira Instincia

Em sua peca impugnatoria de fls. 327-376 e anexos de fls. 377-431, o
autuado solicitou que seja julgado improcedente o lancamensd
efetuado. Todos os argumentos de defesa foram devidamente relatados
as fls. 442-444.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pela impugnante, os Membros da 2° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro-RJII, acordaram, por
wnanimidade de votos, em julgar procedente em parte o langcamento
consubstanciado no Auto de Infragio,

No mérito, os julgadores a quo resolveram excluir o valor de RS
10.000,00 dos dispéndios no cdlculo do acréscimo patrimonial a
descoberto no més de julho de 2000, uma vez que a fiscalizagdo ndo
apontou o autuado como tendo efetuado o pagamento da integralizacdo
de capital na sociedade Chdcara do Tempo — SPA Mental Andréa
Muartins Ltda.

Dessa exclusdo, resultou no cancelamento do valor de R 2.750,00 de
imposto, mantendo-se a importdncia de RS 2.031,03, do amo-
calenddrio de 2000, acrescido da multa qualificada de 150% e dos
Juros de mora regulamentar.

Em relagdo ao ano-calenddrio de 2002, manteve-se o imposto langado
de RS 1.697.050,22, mais multa qualificada e juros de mora.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Amo-
calenddrio: 2000, 2082 B%
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Ementa: DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédite tributdrio extingue-
se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173,

§/2
NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem
em nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constitui rendimento tributdvel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial nio justificado pelos rendimentos tributdveis declarados,
ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte ou de
tributacdo definitiva.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada quando restar
caracterizado o intento doloso do contribuinte de se eximir do imposto
devido.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributdrios vencidos e ndo
pagos incidem juros de mora eguivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidacdo e Custodia - SELIC, sendo cabivel,
por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora em
percentual superior a 1%.

PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.

A vedacdo quanto a instituigdo de tributo com efeito confiscatdrio é
dirigida ao legislador e ndo ao aplicador da lei.

CITACOES DOUTRINARIAS NA IMPUGNACAQO.

Ndo compete a autoridade administrativa apreciar alegacdes mediante
Jmizos subjetivos, uma vez que a atividade administrativa deve ser
exercida de forma plenamente vinculada, sob pena de responsabilidade
Juncional.

DECISOES ADMINISTRATIVAS, EFEITOS.

As decisdes administrativas ndo se constituem em normas gerais, razéo
pela qual seus julgados ndo se aplicam a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS, D, /ﬁ
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O entendimento exposto em decisdes judiciais fica restrito aos
litigantes das respectivas agdes, ndo se cogitando da extensdo de seus
efeitos juridicos ao caso em epigrafe.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo é compelente para se manifestar
acerca da constitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa
reservada ao Poder Judicidrio.

Langcamento Procedente em Parte
3. Do Recurso Volunidrio

QO impugnante foi cientificado dessa decisdo em 23/12/2005 “AR” - fl.
461 e, ainda irresignado interpés o Recurso Volunidrio em 23/01/2006
{fls. 462-497), conforme protocolizacdo a fl. 758, acompanhado pelos
documentos de fls. 498-552, onde basicamente reitera os argumentos jé
expostos em sua pec¢a impugnatoria, que podem .assim serem
resumidos:

PRELIMINARES

1. Nulidade do lancamento por impossibilidade do pagamento do auto
de infragdo

- 0 beneficio da reducdo da multa de oficio aplicada, é inaplicdvel ao
seu caso, pois, importaria em um desembolso da ordem de RS
3.800.000,00, impossivel para quem estd desempregado e teve seu
patriménio indisponivel por ordem judicial;

- caberia as autoridades lancadoras e julgadoras o aguardo do
desbloqueio da conta-corrente no exterior em seu favor ou a reversdo
do dinheiro em favor da Unido, como entendeu o Juiz da Primeira
Instdncia;

- em assim ndo o fazendo, como de fato ndo o fizeram, violaram o
Principio Constitucional da Ampla Defesa, especialmente no que tange
a faculdade de aproveitar o abatimento previsto em Lei, configurando-
se igualmente violado o Direito Fundamental previsto no caput do art.
5°da Carta Magna,

- ndo bastasse, ainda lavaram o Termo de Arrolamento de Bens e
Direitos de todos os bens familiares, alertando ainda que os mesmos
estdo sendo objeto de acirrada disputa entre diversas autoridades;

~ 0 pagamento do auto de infracdo, jd na sua lavratura era invidvel,
pois o seu fundamento, de que os valores supostamente depositados no
exterior, jd haviam sido sentenciados como fruto de corrupcdo e
revertidos ao patriménio da Unido;

- desta forma, os auditores fiscais pretendem que o contribuinte pague
tributo sobre o patriménio do ente tributante — Unido.

2. Nulidade do lancamento por cerceamento do direito de defesa — falta
e apresent dos documentos em se baseou a ~Qé'
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- quando da ciéncia do auto de infracdo foram lhe entregues outros
documentos;

- assim, verifica-se que a autuagdo estd amparada exclusivamente em
si mesma, mais precisamente na faldcia dos seus operadores, pois, os
documentos, informagdes, numeros, enfim o suporte do lancamento,
nada foi franqueado para o contraditério, mesmo depois do
langamento;

- e, ainda, somente poderia fornecer cdpia do presente processo,
mediante pagamento, o que ndo foi possivel efetuar, pois, passa por
dificuldades financeiras;

- desta forma, restando configurado o cerceamento do direito de
defesa, pela omissdo dos elementos que fundamentaram a autuagdo;

3. Nulidade do lancamento por awtuacdp amparada em “prova ilicita”

- nas intimagdes, bem como no auto de infragdo consta por vezes a

"

seguinte expressdo “..segundo informacdo disponibilizada por
autoridades suicas, através de carta rogatoria...”, ou semelhante;

- a Carta Rogatéria é o documento utilizado entre autoridades
Judicidrias de paises distinto para a troca de informagoes;

- este tipo de documento had que ser revestido de intimeras formalidades
para a sua execugdo, inclusive de ser considerada “Exegiiivel”,
atualmente pelo Presidente do ST.J ou pelo STF (art. 784, § 1° do
CPP), o que ndo ocorreu no caso em questao;

- a acusagdo baseia-se em documentos intitulado por seu autor —
Promotor Publico Suigo — como Carta Rogatéria, por ele mesmo
tradwzido, remetido para o Brasil, sem consentimento das autoridades
Judicidrias locais;

- também ndo se pode deixar de consignar que a maldita Carta
Rogatbria — unico documento que supostamente atesta a existéncia de
Jundos em conta no exterior — ndo certifica, pelas normas brasileiras,
um acréscimo patrimoniai;

- assim, ¢ certo de que o documento em que os audilores fiscais se
ampararam para a autuagdo carece de credibilidade, pois, foi emitido
pelo Ministério Publico, ndo obstante estar eivado de vicios de
natureza formal, desta forma, ndo é prova, se fosse, seria prova ilicita;

MERITO
1, Acréscimo Patrimonial de RS143.530.00 observado em 31/12/2002—
inexisténcia

- destaca que as benfeitorias realizadas no ano de 2002 no imével
situado na Estrada dos Ourives, Lote B, no valor de R$ 150.000,00,
teve como origem recursos oriundos do faturamento da empresa
Chdcara do Tempo - Spa Mental Andréa Martins, cujos sécios eram a
sua esposa e o espolio de Agostinho Gongalves Filho (seu pai); -
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- conforme entendimento entre os socios o lucro da empresa foi
aplicado na expansdo daquelas instalagdes, sendo contabilizado como
seu aumento patrimonial, suportado pelo langamento do valor de R3S
70.000,00, na rubrica Dividas e Onus Reais em nome do Espdlio de
Agostinho Gongalves Filho e outros RS 74.080,00, na rubrica
informagdes do conjuge, o que totalizou o montante de RS 144.080,00;

- 0 empréstimo em questdo foi a forma mais adequada de contabilizar
os valores investidos em benfeitorias em sua propriedade;

- exigir o fluxo financeiro do espdlio para si é pura vontade de autuar,
pois, ndo houve cheque do espdlio para a sua conta, mas valores
aplicados diretamente nas benfeitorias;

- para provar a origem e aplicages dos recursos anexa cdpias das
declaragdes de rendimentos do espdlio e da empresa;

2. Impossibilidade do lancamento sob o prisma de acréscimo

patrimonial a descoberto quando se trata de depdsitos em conta
corrente

- a apuragdo dos supostos depositos deveria ter sito feita mensalmente,
com a conversdo na data do depésito, pois, a inica forma de apuragdo
do acréscimo patrimonial é a mensal e que a fiscalizagdo aglomerou
em 17/02/2002, depdsitos supostamente efetuados nos anos de 1997 a
2000, muitos deles hd mais de cinco anos, sob a protegdo do instituto
da decadéncia;

- e, conclui que resta evidenciado que o langamento em questdo, ao
menos em parte, jd decaiu, ndo obstante, como um todo, ndo ter

amparo legal;

3. Nédo foram considerados como origens os rendimentos isentos e ndo
tributados

- pede que sejam considerados como origens de recursos os
rendimentos isentos e ndo-tributdveis que havia informado em suas
declaragdes de ajuste anual;

- acredita que a ndo inclusdo dos referidos valores no cdlculo da
variacdo patrimonial decorre de mero esquecimento da autoridade
langadora, eis que ela mmca solicitou prova de sua existéncia;

- para tanto, estd anexando os documenios que comprovam os
recebimentos dos rendimentos isentos e néo-tributdveis, nos valores de
RS$ 4.150,64 para o ano-calenddrio de 2000 e RS 3.554,40 para o ano-
calenddrio de 2002;

4. Impossibilidade de se considerar a deducdo fixa por dependente
como aplicacdo de recursos

- aduz da impossibilidade de se considerar a dedwdo fixa por
dependente como aplicagdo de recursos na evolugdo patrimonial,
entendendo que ndo se podem computar elementos decorrentes de
presuncdes e estimativas,

5. Duplicidade de lancamento Bé




Processo n® 10768.006469/2004-76 CCoL/Co6
Acbrdlo n.® 106-16.849 Fis. 635

- alega que os supostos depdsitos no exterior no ano de 2000
influenciaram no saldo de 2002, portanto teria ocorrido duplicidade de
langcamento;

6. Inaplicabilidade da Taxa SELIC em matéria tributdria
- ainda, questiona a aplicabilidade da taxa SELIC no caso em questdo;

7. Aplicacdo indiscriminada da multa de 150%

- nesta questio as autoridades julgadoras tdo e somente concorda com
a interpretacdo subjetiva que os auditores fiscais fizeram dos
dispositivos da Lei n°® 4.502, de 1964;

- percebe-se que ndo foram trazidos aos autos elementos que permitam
identificar ato do contribuinte que pudesse impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria,
da ocorréncia do fato gerador do imposto ou de suas condi¢des
pessoais;

- na verdade, traia-se de mais uma generalizagdo sem amparo
documental, ao menos fdtico, do que afirma;

- e, no Estado de Direito, “imtuito de fraude” admile-se apenas
mediante prova e ndo conclusdo;

- portanto, ndo hd fraude provada, sequer, fosse o caso, niio é, na falta
de informagdo nas declaragies de bens;

A fl. 553, consta o despacho administrativo com a informagdo de que o
arrolamento estd sob o controle do processo n® 10768.006809/2004-
69.

FE o relatorio.

Neste sentido, os Membros desta Sexta Camara, na sessio de 24/01/2007,
através da Resolucdo 106-01.413, fls. 556-567, acordaram, por unanimidade de votos em
converter o julgamento em diligéncia, nos seguintes termos, verbis:

(..)

QO Recorrente novamente relata que ndo houve acréscimo patrimonial
de RS 143.530,00 em 31/12/2002. No sentido de justificar tal acréscimo
aduz que as benfeitorias realizadas no imdvel situado na Estrada dos
Ourives, Lote B, no valor de R$ 150.000,00, tiveram como origem
recursos provenientes do faturamento da empresa naquele enderego,
cujos sécios eram sua esposa Andréa Martins Gongalves e o Espolio de
Agostinho Gongalves Filho (seu pai).

E, informa que de acordo com o entendimento mantido entre os socios
os lucros da empresa, seriam aplicados na expansdo daquelas
instalagdes, sendo contabilizado como seu o aumento patrimonial, que
na verdade foi suportado pelo empréstimo junto ao espolio de
Agostinho Gongalves Filho (seu pai) no moniante de R$ 70.000,00 -
(DIRPF de fls. 20-22) e RS 74.080,00 de rendimentos do cénjuge,

¥4
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conforme item ‘“informagdes do conjuge”, totalizando assim, o
montante de RS 144.080,00.

Entretanto, ndo constam nos presentes aulos as copias completas das
referidas declaractes de ajustes anuqis eniregues tempestivamente
pelos referidos contribuintes, mas tdo apenas parte delas.

Com essas consideragdes, consubstanciado no principio da verdade
material e na busca da seguranga de decidir, com fundamento no art.
18, § 3°da Portaria MF n° 53, de 16 de marco de 1996, que aprovou os
Regimentos Internos da Cdmara Superior de Recursos Fiscais e dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, nos impée o
dever de propor a conversdo do julgamento em diligéncia, para que a
autoridade preparadora junte aos autos as copias completas das
declaracdes de ajuste anual de Andréa Martins Gongalves e Espélio de
Agostinho Gongalves Filho.

E, tendo em vista as informagdes constantes no Memorial juntado aos
autos, a pedido do Recorrente, torna-se necessdria a juntada da
Certiddo Judicial relativa ao Processo Penal, ali citado.

Em homenagem ao principio do contraditorio e da ampla defesa, deve
ser dada ciéncia ao Recorrente da diligéncia efetuada.

Em cumprimento da solicitagdo de diligéncia, lavrou-se a Intimagio de fl. 569 e,
juntou-se aos presentes autos as copias das DIRFF de terceiros as fls. 572-589.

As fls. 590-591, o Recorrente manifestou-se acerca das dificuldades para a
juntada da Certiddo Judicial no prazo determinado, uma vez que o pedido no Poder Judiciério
no significa o seu imediato atendimento. Ainda, solicita que ndo lhe sejam imposta qualquer

san¢ao.

O Recorrente ainda ressaitou, que tal certidfio judicial pode ser suprida com a
cépia da decisfio judicial. Na oportunidade, juntou cépias dos documentos de fls. 593-613
(decisfo judicial e Parecer da PGFN/CAT/N® 2660/96

O Chefe do SECAT/RJO, através do Memorando n°® 865, de 04/10/2007,
encaminhou ao Primeiro Conselho de Contribuintes peti¢do do contribuinte, com pedido de
juntada de documentos aos presentes autos, fls. 615-625, inclusive a j4 mencionada Certidio
com as coOpias reprograficas da Deciséo (fls. 813/8517- processo judicial) extraidas dos autos
da COMUNICACAO n° 2005.02.01.001532-7.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 625, que trata
do documento acima mencionado.

Eo relatério.g %
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Conselheiro Luiz Antonio de Paula, Relator

Conforme j& manifestado na Resolugdo 106-01.413, de 24 de janciro de 2007,
fls. 556-567, o presente recurso reine os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 33,
do Decreto n° 70.235, de 1972, inclusive quanto a tempestividade ¢ garantia de insténcia,
portanto, deve ser conhecido por esta Climara.

Como anteriormente relatado, 0 Recurso Voluntério tem por objeto reformar o
Actrdio — DRI/RIOII n° 10.651, de 11 de novembro de 2005, fls. 439-457, onde 0s Membros
da 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro-RVIL,
acordaram, por unanimidade de votos, em juigar procedente em parte o lancamento decorrente
da omissfio de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto, nos anos-
calendério de 2000 e 2002,

De inicio, cabe analisar 0s questionamentos postos na pega recursal em sede de
preliminares, potenciais inibidores da seqiiéncia processoal.

Foram levantados trés aspectos preliminares de nulidade do lancamento:

O Rezxxrente aduziu em sua peca recursal a nulidade do langamento, pois estaria
impossibilitado de efetuar o pagamento do auto de infragio com a redugio da multa dentro do
prazo de impugnacd3o, apontando que estaria desempregado e o seu patrimbnio estava
indisponivel. Ainda asseverou que teria sido violado o principio da ampla defesa, o previsto no
caput do art. 5° ¢ o pardgrafo 1° do art. 145 da Carta Magna.

Como bem ressaltado pelo Relator do voto condutor, nfio possui fundamentado
legal suas alegages, que possa alterar o lancamento em discuss#io, uma vez que as autoridades
tributdrias encontram-se vinculadas aos estritos termos da legislacio fiscal, estando, portanto,
impedidas de examinar questdes de ordem pessoal do contribuinte.

Portanto, néo ha que se falar em nulidade do langamento por impossibilidade do
pagamento do auto de infragfio, como pretendeu o recorrente.

2. Corceamento do direito de defesa — falta de apresentag@o dos documentos em
gue se baseou a autuacio

O Recorrente alegou, também, que teve seu direito de defesa cerceado, por falta
de conhecimento dos documentos em que se baseou a autuacio.

Sobre tais afirnativas hé que se observar que o direito a ampla defesa ou ao
contraditério decorre da Constituicio Federal, artigo 5°, inciso LV, que tem a seguinte redagiio:
“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e azos acusados em geral sio
amegmadosooonhadﬂénoeamphdefem,comosmosemaehmmﬁesp
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O contraditério traduz-se na faculdade da parte de manifestar sua posi¢éo sobre
fatos ou documentos trazidos a0 processo pela outra parte. E o sistema pelo qual a parte tem &
garantia de tomar conhecimento dos atos processuais ¢ de reagir contra esses.

No presente processo, no entanto, a controvérsia de que teria ocortids o
cerceamento do direito de defesa do fiscalizado, em face de alegada falta de fornecimento de
coOpias dos elementos que embasaram o feito fiscal, ndo hé que prosperar.,

Nos autos, ndo hi registro de qualquer manifestacio do contribuinte dirigiiy &
autoridade administrativa competente que demonstre a efetiva solicitacio formal pelo
fiscalizado de cdpia integral ou parcial do processo no qual ¢ parte.

Se esta fosse a situaciio do contribuinte, haveria ele de ter se manifestrdo $
época prépria junto s autoridades competentes ¢ ndo, simplesmente, na fase impugnatéria ou
recursal, vir mencionar tal fato, sem a apresentacio de qualquer elemento que comprovasse,
efetivamente, o registro daguilo que diz ter acorrido.

Assim, nfo h4 que se falar em nulidade do langamento, por cerceamento do
direito de defesa, porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de
1972, que regula o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do
auto de infracio.

E ainda, o direito de defesa foi garantido ao contribuinte, que o exercen
plenamente tanto na impugnacio como no presente recurso, ora analisado.

3. Autuacio amperada em “prova ilicita™

O Recorrente abordou, ainda, sobre a validade da suposta prova obtids peia
fiscalizac#io, onde estd consignado que & titular de conta-corrente no exterior. Ainda, destaca
que o elemento probante, acerca da existéncia e titularidade de contas em banco suigo, € Gnica
¢ exclusivamente o documento formal intitulado “Solicitacio Mitua de Colaboragio por
Motivo Penal”, remetido pelo Ministério Publico Suigo.

Aindx, wsseverou que a referida solicitagéio como Carta Rogatdria padece de
defeitos, porque, além de ndo ter sido rogada pelas autoridades judicidrias da Suica. Em
seguida, comenta sobre precedentes julgados no Supremo Tribunal Federal, e destacou que em
um deles o Ministro Relator Marco Aurélio alertou que as Rogatdrias s6 t&m validade quando
enviadas de um Juiz para outro, ou seja, 0 Ministério Publico nfio tem poderes para fazer o
pedido diretamente, n3o cabendo dar seqiiéncia ao pedido externado,

E, conclui que nio podem esses papéis, produzir efeitos € o seu uso ¢ de prova

ilicita, conseqientemente, jamais poderiam ter sido utilizados pela fiscalizaclio para imputar
exigéncia em matéria fiscal, antes do trinsito em julgado do processo criminal.

O Recorrente intimado para atender ao solicitado no pedido de diligéncia, jaztou
aos presentes autos, fls. 598-613, copias da COMUNICACAO - Decisfio (2005.02.01.001532-
7) datada de 13 de dezembro de 2006 que foi objeto de consulta & Procuradoria da Fazenda
Nwionggmposm.ehbmwoPmmPGFNICATwzm,deEdedemdee
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A referida COMUNICACAO — Deciso do Tribunal Regional Federal da 2*
Regifio, também, faz parte integrante da Certid#o Judicial, juntada as fls. 619-625.

Da leitura da decisfio judicial verifico que além de outro tema, a questiio
apreciada, diz respeito ao alcance da utilizacio dos documentos enviados pelo Escritério
Federal de Justica da Confederacio Suicga, que se encontram nos autos do processo judicial.

O Senhor Desembargadora Federal Abel Gomes, do TRF 2* Regifix, @n
COMUNICACAOQ datada de 13 de dezembro de 2006, concluiu que “existem limites para a
utilizag#io de documentos enviados pelas autoridades suigas, em virtude da cooperagfio juridica
que se estabeleceu. A impossibilidade de que se valha desses documentos para instaurar
processo fiscal de natureza penal ou administrativa, é uma delas, senfo a principal.”

Em outro trecho da COMUNICACAO - Decis3io, 0 Senhor Magistrado assim
comunicou, verbis:

)

E bem verdade que transferi a quebra do sigilo bancdrio, contida no
processo, & Receita Federal, para que esta, por meio do Grupo
Especial de Fiscalizac3o, pudesse atuar dentro das fimcoes
constitucionais e legais que the sdo conferidas. Na prdtica, essa
transferéncia ndo importou em nova remessa de oficio ds instituicdes
financeiras, para que elas remetessem os mesmos dados que jg
remeteram para a agdo penal n. 2003.51.01.500281-0 a Receita
Federal, o que seria de todo burocrdtico, anti-econdmico e sem
sentido. Afinal, o processo possui centenas de volumes. A transferéncia
do conhecimento dos dados sigilosos a Receita Federal se deu,
obviamente, mediante a consulta aos awtos, onde o Grupo Especial
poderia examinar os documentos bancdrios que correspondem a
quebra de sigilo bancdrio determinada as instituicdes financeiras de
Brasil,

Se o3 auditores fiscais do Tesouro Nacional, por ventura, se depararam
com algum fragmento daqueles documentos envidados pela autoridade
suica, por conta do exame que fizeram do processo € seus apensos, em
razdo da legitima tronsferéncia de sigilo dos demais dados bancdrios
obtidos pela quebra deferida nas contas_mantidas aqui_mo Brasil,
dadas as regras que pautaram a cooperagdo juridica internacional
entre Brasil e Suica, ndo deverdo considerd-los nem stilizd-los, e

menkuma amtnacdo ox processo fiscol.

Ademais, como a transferéncia do sigilo bancdrio tem como efeitos: o
conhecimento integral do comterido dos awtos ¢ o dever de guardar
sigilo sobre o que deles consta, sobre o que foi eventualmente visto por
quem Leve acesso aos awtos, deverd ser preservado em sigilo absolto ¢
em seu Intimo.

Em resumo, os auditores fiscais da Receita Federal s6 podem wiikisar
para fins de sua legitima awuagio administrativa-fiscd, ox
documentos e informagdes bancdrias contidas nos awtos, e remetidos,
apenas, pelas instituicdes financeiras do Brasil, jamais a3 que foram
enviados pela Swica mediante cooperagio.(destaque consta do original)

P
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Por outro lado, a referida decisfio judicial foi objeto de consulta & Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, com base na Decisio Judicial ¢ nas normas e principios de Direito
Internacional, elaborou o Parecer PGFN/CAT/N® 2660/06, de 29 de dezembro de 2006, fls.
604-613, concluindo-se, verbis:

HI - CONCLUSAO

Assim, na opinido do subscritor, os procedimentos fiscais e eventuais
lancamentos de que trota o Oficio n® 815/2006/SRRF07/Difis, em
anexo, devem ser, em obediéncia & determinagdo contida na decisdo
proferida nos auto do processo judicial n° 2005.02.02.001532-7 e em
conformidade com o art. 149, IX, do Cddigo Tributdrio Nacional,
anulados pela Receita Federal, haja vista que houve omissdo “de ato
ou formalidade essencial” consubstanciada, in casu, na auséncia de
requerimento e obtencdo de autorizacdo do Governo Suico e do
magistrado que preside o feito no Brasil para acessar os documentos
stilizados na instrucdo dos procedimentos em foco.

Assim, cabe verificar se nos presentes autos ocorreu a utilizag@o de documenios
¢ informagdes precedentes da Confederac#o Suica, obtidos mediante cooperacio judicial.

P& jeitura do Termo de Constatagfio Fiscal (fls. 142-158) e do Auto de Infragiio
(fls. 159-166), estd claramente evidenciado que realmente foram utilizados os referidos
documentos/informagdes, conforme consta no seguinte trecho da descricdo dos fatos (fl. 161),
verbis:

-}

Como aplicagdes, foram consideradas................. ; e os dois depdsitos
efetuados, em 31/08/00 (USS 9.000,00, equivalente a RS 16.403,48,
em 23/10/00 (USS 3.000,00, equivalente a RS 5.673,00), na conta n°
182.12820, no Discount Bank and Trust Company (DBIC), que
atualmente se denomina Union BAncaire Privée (UBF), em Zurk:h,
informados através da Carta Rogatiria, emitida pelas aeoridades
swicas; e o saldo credor em 17/07/2002, de USS 2.110.550,39
(equivalente @ RS 6.083.108,75), na referida instituicdo financeira em
Zurich. A existéncia desta conta de depositos no exterior, de
Declaragdes de Rendimentos do contribuinte.(destague posto)

Conforme consta da decisdio judicial e do parecer da Procuradoria Geral &a
Fazenda Nacional, verifica-se que 0s Auditores Fiscais nio poderiam ter se utilizado, para fins
de autuacdo, dos documentos e informagdes bancérias enviados pelas autoridades suigas. Desta
forma, constituindo-se em provas ilicitas a instruir o processo administrativo fiscal.

Da andlise dos presentes autos, verifica-se que apdés a decislio de Primein
Instincia, que em ambos os anos-calendério (2000 e 2002), constam valores na apuragho
mensal de acréscimos patrimoniais oriundos da utifizac3o dos referidos documentos, conforme
consta dos demonstrativos de fl3. 167-168 e 169-170.

Assim, é de se excluir do lancamento relativo sos anos-calenddrio de 2000 & 4
ZMLmMWMmmmMMmanMam&,oﬁMdcme/p,
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fornecidas pelas autoridades sui¢as (provas ilicitas), restando ainda, os seguintes acréscimos
patrimoniais remanescentes.

1. DEMONSTRATIVO DE VARIACAO PATRIMONIAL — ANO-CALENDARIO: 2000
AGOSTO

Total recursos/origens (auto de infracdio — fl. 170) =R$ 51.087,53
Total dispéndios/aplicagdes (auto de infragdio — fl. 168) = RS 22.151,86
Excluséo valores de saldos bancdrios exterior ( RS 16.403,40)

Total dispéndios/aplicages — RS 5.748,46

Resultado da anélise —Sobra de Recursos no periodo — RS 45.339,07
SETEMBRO

Total recursos/origens (auto de infragéio — fl. 170y=RS$ 8.089,85

Saldo do periodo anterior = RS 45.339,07

Total recursos/origens = RS 53.428,92

Total dispéndios/aplicacdes (auto de infragdo — fl. 170) = RS 6.761,54
Resultado da anilise — Sobra de Recursos no periodo = R$ 46.667,38
OUTUBRO

Total recursos/origens (auto de infracéio — fl. 170)=RS 9.408,15

Saldo do periodo anterior = RS 46.667,38

Total recursos/origens = R$ 56.075,53

Total dispéndios/aplicacdes (auto de infragdio — fl. 170) = RS 20.082,24
Exclusfio sd. bancério exterior (provas ilicitas ) = (R$ 5.673,00)
Resultado da anilise — Sobra de Recursos no periodo = RS 41.666,29
NOVEMBRO

Total recursos/origens (auto de infrag#o — fl. 170)=RS$ 18.555,70
Saldo do periodo anterior = RS 41.666,29

Total recursos/origens = RS 60.221,99

Total dispéndios/aplicagdes (auto de infracsio — fl. 170) = RS 8.678.76 {T :
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Resultado da andlise — Sobra de Recursos no periodo = R$ 51.543,23
DEZEMBRO

Total recursos/origens (auto de infracfio — fl. 170)= RS 27.373,86
Saldo do periodo anterior = RS 51.543,23

Total recursos/origens = RS 78.917,09

Total dispéndios/aplicacdes (auto de infracdo — fl. 170) =R$ 74.226,26
Resultado da anélise — Sobra de Recursos no periodo = R$ 4.690,83

Do exposto, verifica-se que deixou de existir qualquer acréscimo patrimoniat a
descoberto para o ano-calenddrio de 2080,

2. DEMONSTRATIVO DE VARIACAO PATRIMONIAL — ANO-CALENDARIO: 2002
JULHO

Total recursos/origens (auto de infracio — fl. 168) =RS 48.581,31

Total dispéndios/aplicagdes (auto de infragio — fl. 168) =RS 6.075.528,52
Exclusgo valores de saldos bancérios exterior ( RS 6.073.108,75 —2.835,82=)
Total dispéndios/aplicacdes — RS 5.255,59

Resultado da anilise —Sobra de Recursos no perfodo — RS 43.325,72
AGOSTO

Total recursos/origens (auto de infracio)= RS 6.079.639,82

Exclusgio sd. Bancério credor exterior (auto de infragfio)= ( RS 6.070.292,86)
Saldo do perfodo anterior = RS 43.325,72

Total recursos/origens = R$ 52.672,68

Total dispéndios/aplicagdes (auto de infragfio ~ fl. 168) =R$ 6.080.253,77
Excluséo valores de saldos bancérios exterior ( R$ 6.073.108,75)

Total dispéndios/aplicagbes =RS$ 7.145,02

Resultado da andlise — Sobra de Recursos no periodo = RS 45.527,66
SETEMBRO

Total recursos/origens (auto de infrag#o)= R$ 6.084.480,46 Bé :
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Exclusio sd. bancério credor exterior (auto de infracio)= (RS 6.075.104,72)
Saldo do periodo anterior = RS 45.527,66

Total recursos/origens = R$ 54.903,40

Total dispéndios/aplicagBes (auto de infrag3o — fl. 168) =R$ 6.079.996,68
Exclusfio valores de saldos bancarios exterior ( R$ 6.073.108,75)

Total dispéndios/aplicacdes = RS 6.887,93

Resultado da andlise — Sobra de Recursos no periodo = R$ 48.015,47
OUTUBRO

Total recursos/origens (auto de infraglio)= RS 6.088.675,31

Exclusfio sd. Bancério credor exterior (auto de infracfio)= ( R$ 6.074.825,16)
Saldo do periodo anterior = RS 48.015.47

Total recursos/origens = RS 61.865,62

Total dispéndios/aplicagdes (auto de infraio — fl. 168) = RS 6.081.634,63
Exclusiio valores de saldos bancérios exterior ( RS 6.073.108,75)

Total dispéndios/aplicagdes = RS 8.525,88

Resultado da andlise — Sobra de Recursos no periodo = RS 53.339,74
NOVEMBRO

Total recursos/origens (auto de infracfo)= RS 6.095.964,01

Exclusfio sd. Bancério credor exterior (auto de infragfio)= ( RS 6.076.441,47)
Saldo do periodo anterior =R$ 53.339,74

Total recursos/origens = RS 72.862,28

Total dispéndios/aplicagdes (auto de infracso — fl. 168) = RS 6.083.660,37
Exclusdo valores de saldos bancdrios exterior ( RS 6.073.108,75)

Resultado da anélise — Sobra de Recursos no periodo = RS 62.310,66
DEZEMBRO

Total recursos/origens (auto de infragiio)= RS 6.100.031,88

Exclusdo sd. Bancério credor exterior (auto de infragioy= ( RS 6.077.818,45) 6‘ ’

CCOLCos
Fis. 643
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Saldo do periodo anterior = R$ 62.310,66

Total recursos/origens = RS 84.524,09

Total dispéndios/aplicagdes (auto de infragdio — fl. 168) = RS 6.243.562,43
Exclusdo valores de saldos bancarios exterior ( RS 6.073.108,75)

Total dispéndios/aplicagdes =R$ 170.453,68

Resultado da anélise ~ Acréscimo Patrimonial a Descoberto = RS 85.929.59

Do exposto, acato parcialmente a preliminar de nulidade do langamento des
anos-calendario de 2000 e 2002, tendo em vista a exclusfo dos valores obtidos através de
provas consideradas ilicitas,

Entretanto, mesmo assim ainda restou o acréscimo patrimonial a descoberto s
ano-calendario de 2002, na importincia de R$ 85.929,59, no més de dezembro de 2002,
pertinentes a confrontagfio de origens/recursos e aplicagdes/dispéndios de outros rubricas.

Uma vez analisadas e acatadas parciaimente as preliminares argiiidas pedo
interessado, passo para o exame das razdes de mérito abordadas na peca recursal de fls, 462-
497.

O langamento, em tela, esti fundamentado na presungiio de omissio de
rendimentos decorrente de acréscimos patrimoniais a descoberto — APD, previsto nos arts. e
3-da Lein?7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcritos: (destaque posto):

Art. 22 O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos.

Art. 3% O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugcdo, ressalvado o disposto nos arts. % a 14 desta iei

§ 1% Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes gos rendimentos declarados.

)

§ €~ A tributacdo independe da denominacdo dos rendimentos, titulos
¢m chireitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepcdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
tirulo.

Da leitura dos dispositivos acima depreende-se que se devem confroatss,
mensaimente, as mutag3es patrimoniais com os rendimentos auferidos para se apums 2
evolugio patrimonial do contribuinte. é-,
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Caso seja constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto
presume-se a ocorréncia da omiss3o de rendimentos, até prova em contrédrio, a cargo do
contribuinte. Na verdade, trata-se de uma presun¢io legal do tipo juris tantum (relativa) e,
portanto, cabe ao Fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente
ao estabelecimento da presungéio, para que fique evidenciada a omissio de rendimentos.

Assim, a lei transcrita estabeleceu uma presun¢fio de omissio de rendimentos
que autoriza o langamento do imposto correspondente, quando demonstrado pela autoridade
langadora que os valores dos dispéndios/aplicagdes superaram os recursos disponiveis no més.

Aipda, ressalto que somente seriam admitidos para justificar acréscimo
patrimonial recursos derivados de rendimentos ja oferecidos a tributagfo ou isentos/nio
tributdveis, € 0 que impde o art. 55, inciso XII do Regulamento de Imposto de Renda vigente:

Art. 35 830 também tributdveis (Lei n® 4.506, de 1964, art. 26, Lei n*
7.713/88, de 1988, art. 3°, § 4°, e Lei n® 9.430, de 1996, arts. 24, § 2°
inciso IV, e 70, § 3, inciso §):

(-]

XIII - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo for
Justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tribwtdveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva;

Néo ha dividas nos autos que o contribuinte foi tributado diante da constatac3o
de omiss3o de rendimentos, pelo fato do Fisco ter verificado, através do levantamento mensad
de origens e aplicaces de recursos, fls. 167167-170, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo
patrimonial a descoberto™, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava ¢/ou consurnia mais do
que possufa de recursos com origem justificads.

A seguir, analiso as alegacOes especificas apresentadas pelo Recorrente nas
questdes do mérito.

O Recorrente relatou que nfio houve acréscimo patrimonial de R$ 143.530,55
etz 31/12/2002. No sentido de justificar tal acréscimo aduziu que as benfeitorias realizadas no
imével situado na Estrada dos Ourives, Lote B, no valor de R$ 150.000,00, teve como origem
recursos provenientes do faturamento da empresa naquele enderego, cujos sécios eram soa
esposa Andréa Martins Gongalves e o Espélio de Agostinho Gongalves Filho (seu pai).

E amda, o Recorrente informou que conforme entendimento entre os sécios o
lecro da empresa fora aplicado na expanso daquelas instalagdes, sendo contabilizado como
seu o aumento patrimonial, que na verdade foi suportado pelo empréstimo junto ao espdlio de
Agostinho Gongalves Filho (seu pai) no montante de R$ 70.000,00 (DIRPF de fls. 20-22) ¢ RS
74.080,00 de rendimentos do cdnjuge, conforme item “informagdes do conjuge”, totalizando
assim, o montante de RS 144.080,00.

De inicio, observo que n#o h4 justificativa plausivel para a nfio aceitacio do
empréstimo contraido pelo recorrente junto ao seu pai — Agostinho Gongalves Filho, como
origem de recursos, na anélise da variac#o patrimonial. é
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Na declaragdo de ajuste anual relativa ao ano-calendario 2002, entregue
tempestivamente pelo contribuinte, estd consignada uma divida com o Sr. Agostinho
Gongalves Filho, CPF 247.262.307-00, no valor de R$ 70.000,00 (fls. 20-22).

O Sr. Agostinho Gongalves Filho (pai do contribuinte) também entregou
tempestivamente sua declarago de rendimentos do exercicio 2003, ano-calendério 2002,
onde informou o empréstimo de R$ 70.000,00 para o Sr. R6mulo Gongalves, CPF
792.627.837-87 (fls. 586-588).

A capacidade financeira do mutuante nfo foi contestada pela fiscalizagio,
que deixou de aceitar o negdcio informado pela auséncia de comprovagio das efetivas
transferéncias de recursos entre as partes.

E sabido que os empréstimos entre parentes, principalmente entre pais e filhos,
séio celebrados de maneira informal, sem instrumento escrio.

Tal prética nfio € vedada pelo ordenamento juridico brasileiro.

No caso em apreciagfio nfo se pode deixar de admitir o empréstimo informado
pelo mutuante e pelo mutudrio, ora recorrente, em declaragdes de ajustc anuml
tempestivamente entregues, no valor de R$ 70.000,00, como origem de recursos, no fluxo
financeiro mensal de apuracéio do acréscimo patrimonsal.

Para a autoridade lancadora nfo aceitar como origem de recursos o valor do
empréstimo consignado em ambas as declaragdes penso que cabe a ela provar, de forma
inconteste, a nio ocorréncia do negdcio noticiado,

Nenbum elemento nesse sentido foi coligido aos autos, portanto, aplicavel ao
caso a regra do artigo 845, § 1°, do RIR/99, segundo a qual:

Art. 845. Far-se-d o lancamento de oficio, inclusive:

)

§ I°. Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemenie de
Jalsidade ou inexatiddo. (Grifei)

Deve-se dar prestigio as informagdes prestadas nas declaragdes de ajuste anual,
até que se prove em contrario, cujo dnus pertence a autoridade lancadora

Este também foi o0 entendimento exarado na decis3o proferida pela 4* Camara do
Primeiro Conselho, que analisou a questio em aprego e admitiu como origem de recursos o
valor de empréstimo de pai para filho, feito de maneira informal e consignado nas
declaragdes das duas partes. Trata-se do acérdio n° 104-19932, relatado pelo Conselheiro
Nelson Mallmann, cuja ementa € a seguinte:

GASTOS E/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A
RENDA DECLARADA DISPONIVEL - LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL -FLUXO FINANCEIRO - RENDA PRESUMIDA -
BASE DE CALCULO - é ,
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PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - O
Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de
1989, serd apurado, mensalmente, & medida que os rendimentos €
ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada
pelo Fisco, a titulo de omissdo de rendimentos (renda presumida), a
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, apurada através de planilhamento financeiro (‘fluxo de
caixa’), onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més pelo contribuinte.

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - SOBRAS
DE RECURSOS - As sobras de recursos apuradas em levantamentos
patrimoniais mensais realizadas pela fiscalizagdo, devem ser
transferidas para o més seguinte, pela inexisténcia de previsdo legal
para se considerar como renda consumida, desde que seja dentro do
mesmo ano-calendirio.

EMPRESTIMO DE PAI PARA_FILHO- CONSIGNADO NAS

DECLARACOES DO MUTUANTE E DO MUTUARIO-
COMPROVACAOQ - Se os valores emprestados pelo mutuante tem

origem justificada e se trata de empréstimo de pai para filho, gquase
sempre feito de maneira informal em se tratando de dinheiro, e se o

wlor estd consignado na declaracdo de rendimentos do mutugnte e do

mutudrio,_ o valor efetivamente recebido a titulo de empréstimo deve

consi ’ ixa' me como font arigens do mutudrio ¢
como fonte de aplicacdes do mutuante no més da efetiva transferéncia
dios recursos

Recurso parcialmente provido. (Grifei)

Desta forma, é de se acatar como recurso o valor de R$ 70.000,00,
correspondente a0 empréstimo contraido pelo contribuinte junto ao seu pai — Sr. Agostinho
Gongalves Filho, no ano-calendario de 2002.

O Recomrente ainda argumentou que & Fiscalizagio n#o considerou os
rendimentos declarados (R$ 74.080,00) pela sua esposa — Andrea Martins Gongalves, como
origem/recursos na anilise da evolugdio patrimonial do ano-calendério de 2002,

As fls. 575-5777, consta a copia da declaragfio de ajuste anual da esposa do
recorrente, pertinente ao ano-calendario de 2002, donde se pode observar que dos RS
74.080,00 de rendimentos declarados, R$ 70.000,00 referente a rendimentos isentos/nio-
tributaveis oriundos de distribui¢iio de lucros.

O Recorrente nio informou na contestagdio qualquer dado adicional a esse
respeito. Ressalte-se que afirmacgdes destituidas de provas contundentes de sua veracidade
tornam-se improficuas no processo defensério, em que apenas alegar e nfio provar, é como nfo
abegar, tal como preconiza o brocardo juridico: “Allegatio et non probattio, quasi non
allegatin”,

E ainda, o Recorrente ndo comprovou a efetividade da distribuicio de lucros,
assim como deixou de apresentar extratos ou demais comprovantes idoneos da efetiva entrada
e/ou saida de numerério da empresa para a sua esposa Andréa /ﬁ. '

% »
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Cumpre frisar que, a partir de 1° de janeiro de 1996, ano-calendério objeto da
presente autuagdo, a distribuicfo de lucros calculados com base nos resultados apurados, pagos
ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo mais se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem integram a base de célculo
do imposto apurado na declaraglio de ajuste do beneficidrio, segundo estatui a Lei n® 9.249, de
1995, em seu art. 10°.

E, ainda, desde a mencionada data, a pessoa juridica que, a despeito de optar
pela tributagio com base no lucro presumido ou arbitrado, mantenha contabilidade regular
pode pagar ou creditar, aos seus s6cios ou titular, os lucros ou dividendos calculados com base
nos resultados apurados, sem sujeita-los a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
declaragdo de rendimentos dos beneficiarios.

Do preceito legal reproduzido acima, depreende-se que, para usufruir a isengo
nele prevista, ¢ mister que haja a efetiva distribui¢do do lucro apurado em balango ou do lucro
presumido ou arbitrado.

Todavia, ndo apresentou prova da efetiva entrega do dinheiro por nenhuma
empresa, nio demonstrou os lancamentos referentes as saidas de caixa nem juntou a
documentagio comprobatéria das transferéncias de recursos da pessoa juridica para a pessoa
fisica de sua esposa, coincidente em datas e valores, com os lucros apurados supostamente
distribuidos.

Desta forma, ndo tendo o Recorrente comprovado o recebimento de lucros de
pessoa juridica por parte de sua esposa, entendo que nio ha como acatar tais rendimentos como
recursos/origem que pudesse justificar acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-calendério
de 2002.

O Recorrente, ainda, asseverou que houve equivoco das autoridades langadoras
em n3o considerar quando do levantamento do demonstrativo de evolugfio patrimonial, os
valores dos rendimentos isentos e nfo-tributiveis declarados tempestivamente, nos valores de
RS 4.150,64 (somatério de RS 680,43; RS 309,40 ¢ RS 3.160,81 —f1. 15) para o ano-calendério
de 2000 e RS 3.554,40 (somatdrio de RS 22,21 e R 3.532,19 — 1. 21) para o ano-calendario de
2002.

Ainda, contestou a posigfio das autoridades julgadoras em nio ter verificado os
referidos valores declarados. Para tanto, em grau recursal, apresentou os respectivos
comprovantes de tais rendimentos, as fls. 547-551.

Na oportunidade, ressalto que analiso as alegagdes relativas a importincia de RS
3.554,40 do ano-calendério de 2002, uma vez que nio mais existe qualquer acréscimo
patrimonial a descoberto para o ano-calendario de 2000.

Ao contririo do que asseverou o Relator do voto condutor, o Recorrente agora
em grau recursal trouxe aos autos os documentos de fls. 547-551. que comprovam a existéncia
de tais rendimentos.

Assim, considerando que esta importincia fora devidamente declarada pelo
contribuinte e, dada a sua efetiva comprovagdo, deve ser considerada como origem/recurso ©
valor de R$ 3.554,40 no més de dezembro de 2009.]‘9 é

n
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No que se refere & aplicacfio da multa de oficio qualificada de 150%, tem-se o
preceito legal determinado pela Lein 9.430, DE 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I—de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamenio ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

IT — 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n’ 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

O dispositivo legal remete 3 definigdio legal contida nos arts. 71 a 73, da Lei n’
4.502/64:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
Sua natureza ou circunstdancias materiais;

Il — das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
relardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas natwrais
ou juridicas, visando quaisquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e
72.

Logo, observa-se que a penalidade qualificada deve ser imposta quando houver
evidente intuito de fraude, sendo que esta se caracteriza por a¢3o on omissdo dolosa.

A palavra dolo vem do latim dolus, que significa artificio, asticia. Assim, o dolo
se caracteriza pela inteng#io de induzir alguém em erro.

Para que tal penalidade se sustente é necessario que seja provada a intengfio de
fraude, o que nfio foi efetuado pelo o fisco e ndo ha nos autos qualquer outro elemento fitico
ou juridico do “evidente intuito de fraude”, assim, deve ser afastada a exigéncia da mul
qualificada para as infragdes de omissio de rendimentos provenientes de depdsitos bancérios. (I~
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Os argumentos da autoridade autuante para propor a aplicacio da multa de
oficio qualificada estd devidamente descrito no Termo de Constatagio Fiscal, fl. 157, verbis:

()

A atuagdo do contribuinte configurou “evidente intuito de fraude”, tal
como definido no inciso I do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, que
incorporou os preceitos dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64,
integrando os conceitos de sonegagdo, fraude e conluio. Além disso,
configura-se, indubitavelmente, a delituosa conduta do contribuinte de
creme contra a ordem tributdria nacional, prescrita no art. 1°, inciso I,
da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, em face da oculta¢do da
existéncia da referida conta corrente no paraiso fiscal da Suiga, &
margem do conhecimento das autoridades fazenddrias brasileiras, bem
assim da falta de comprovagdo da origem licita desses vultuosos
recursos € a conseqiiente supressdo de tributo devido.

()

De imediato, é de repisar que em relagio aos valores dos saldos bancérios
existentes no exterior, ja4 foram excluidos do langamento, tendo em vista que nos termos
decisfo judicial, nfio poderiam as autoridades autuantes utilizar para fins de sua legitima
atuago administrativa-fiscal, os documentos e informagdes bancérias, remetidas pela
Confederagfio da Suiga, mediante cooperagfo.

O fato do contribuinte ndo ter logrado comprovar a origem dos valores para
justificar a acréscimos patrimoniais, por si s6, nfio caracteriza o evidente intuito de fraude, nem
tampouco, o fato contribuinte nfo ter declarado a totalidade de seus rendimentos, nio permite o
enquadramento para a qualificagfio da multa de oficio no percentual de 150%.

A infragfo a dispositivo de lei, n3o autoriza presumir o intuito de fraude.

H4, pois, nos autos, a inegével auséncia do elemento subjetivo do dolo, em que
o contribuinte agiu com vontade de fraudar, assim nfio deve prevalecer a aplicagio da multa de
oficio qualificada, prevista no inciso II, do art. 44, da Lei n’ 9.430, de 1996, para a infragfo de
omissdo de rendimentos proveniente de acréscimo patrimonial a descoberto.

Destarte, entendo que deve ser aplicada redugfio da multa de oficio de 150%
para 75%.

No tocante & cobran¢a de juros de mora calculados com base na Taxa SELIC,
prevista no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430, de 1996, saliento que esta matéria ja se encontra
sumulada perante ao Primeiro Conselho de Contribuintes, nos seguintes termos:

SUMULA n° 04 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC
para titulos federais.

Dessa forma, deve ser confirmada a exigéncia dos juros de mora com base na

taxa SELIC. g é‘
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Do exposto, voto em REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa; excluir do langamento os valores extraidos de documentos e
informagdes prestadas por autoridades suigas, uma vez que tais documentos foram
considerados como provas ilicitas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: i)
no ano-calendirio de 2000, cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto; ii) no ano-
calenddrio de 2002, reduzir 0 acréscimo patrimonial a descoberto para R$ 12.375,19 e
desqualificar a muita de oficio.

Sala das Sessdes-DF, em 24 de abril de 2003& -

Luiz Antonio de Paula

24
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