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144.573 Embargos
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Acréscimo Patrimonial a Descoberto

ROMULO GONCALVEZ

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

Acolhem-se os embargos declaratérios quando demonstrado que no acérdao
vergastado houve omissdao de ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
Colegiado de segundo grau, procedendo-se o devido saneamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2002

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DEDUCAO DE
DEPENDENTE. EFEITOS NA APURACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL.

A deducio de dependente pleiteada pelo contribuinte na declaracio de ajuste
anual, por se tratar de um gasto presumido pela lei e inexistir determinagao
legal expressa para que o valor deduzido a esse titulo ndo possa ser utilizado
para fins de comprovacdo de acréscimo patrimonial, ndo pode ser
considerada como aplicagdo para fins de apuracao de acréscimo patrimonial a
descoberto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

Embargos Declaratérios interposto pelo Contribuinte para re-ratificar o Acérddao n.° 106-
16.849, de 24/04/2008, sanando a omissdo apontada, atribuir efeitos infringentes para excluir
da base de célculo do ano-calenddrio 2002, a importancia de R$ 2.544,00, além do valor ja
excluido pelo acérdao embargado.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente
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(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio

Lopo Mariinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em sessdao plendria de 24/04/2008, foi julgado pela Sexta Camara do
Conselho de Contribuintes o recurso n® 144.573, proferindo-se a decisdo consubstanciada no
Acérddo n® 106-16.849 (fls. 628 a 651), assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001,2003

NORMAS PROCESSUAIS. PROVA ILICITA - Comprovado a
utilizacdo de documentos e ou informagées enviados ao Brasil
pelas autoridades suicas, em virtude de cooperacdo juridica,
para instaurar processo fiscal, tais documentos decorrentes
constituem em provas ilicitas, conforme consta em decisdo
judicial.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
EMPRESTIMO NAO COMPROVADO. A alegacio da existéncia
de empréstimos realizados com terceiros deve vir acompanhada
de provas inequivocas da efetiva transferéncia dos numerdrios
emprestados.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Restando
comprovada, com a apresentacdo de documenta¢do hdbil e
idonea, a origem dos recursos e desfeito o descompasso
patrimonial apontado pela fiscalizacdo entre ingresso e
desembolso de receitas, é de excluir da base de cdlculo o valor
tido por comprovado.

RENDIMENTOS DO CONJUGE. LUCROS DISTRIBUIDOS. A
alegacdo de recebimento de valor significativo, a titulo de
distribuicdo de lucros, quando ndo tenha sido comprovada a
efetiva transferéncia do valor distribuido por meio de provas
inequivocas, ndo € suficiente para justificar acréscimo
patrimonial.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - O artigo 44, inciso II, da
Lei 9430, de 1996, ao dispor sobre a aplicacdo da multa
qualificada, determina a caracterizacdo do evidente intuito de
fraude. No caso de langcamento de oficio incide a penalidade
prevista no inciso I, do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, no
percentual de 75%, quando ndo comprovada na autuacdo a
prdtica de evidente intuito de fraude.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - "A partir de 1* de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais"
(Sumulan® 4 do-Primeiro. Conselho de Contribuintes).
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A decisdo foi assim resumida:

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade do langcamento por cerceamento do
aireito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para: i) no ano-calenddrio de 2000, cancelar o
acréscimo patrimonial a descoberto; ii) no ano-calenddrio de
2002, reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto para
R$12.375,19 e desqualificar a multa de oficio, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Do0S EMBARGOS

Intimada do referido Acoérdao, em 13/08/2008 (vide documento anexado a fl.
653), a Fazenda Nacional, com fulcro no art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais aprovado pela Portaria n® 147, de 25 de junho de 2007, vigente a época dos
fatos, interpds Recurso Especial de fls. 655 a 660. Conforme despacho da Presidente da Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de fls. 662 a 666, de 03/12/2008, foi negado
seguimento ao referido Recurso Especial.

Em 11/12/2008, a Fazenda Nacional apresentou Agravo Regimental contra o
despacho da Presidente da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual foi
rejeitado pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais (fls. 676 e 677) e os autos
foram encaminhados a reparticdo de origem para as providéncias de sua al¢ada.

Cientificado do Acérdao proferido pela Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuinte, em 10/03/2011 (vide AR a fl. 685), o contribuinte, com fundamento no art. 65,
§1°, inciso II, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
RICARF (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, com as alteracdes
introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010), opds, em 14/03/2011, os
Embargos de Declaracdo de fls. 686 a 689.

O embargante alega que o ac6rdao guerreado foi omisso quanto a
impossibilidade de se considerar como aplicacdo, no demonstrativo da variacdo patrimonial do
ano-calenddrio 2002, o valor da deducdo fixa por dependente prevista na legislacdo
(R$2.544,00).

Requer, assim, que sejam conhecidos e providos os Embargos de Declaragao,
a fim de sanar a omissao apontada.

DA DISTRIBUICAO

Uma vez que o relator original, Conselheiro Luiz Antonio de Paula, ndo
exerce mais mandato neste Conselho, o processo foi encaminhado para novo sorteio (art. 49,
§7°, do RICARF).

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Céamara da Segunda Secdo do
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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 24/10/2011, veio numerado até a fl.
692(dltima folha digitalizada)'.

Por meio da Informagdo em Embargos, de 13 de fevereiro de 2012, foi
proposto o acolhimento dos embargos para que o processo fosse novamente submetido a
apreciacdo dos miembros da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Sec¢do do CAREF,
o que foi acatado pelo Presidente daquele Colegiado, que determinou sua inclusdo em pauta
para julgamento.

! Néofoirencaminhado o processo fisico a esta-Conselheira: | Recebido/apenas o-arquivo digital.
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Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

Primeiramente, constata-se a tempestividade do apelo, eis que apresentado
dentro do prazo regimental de cinco dias, uma vez que o contribuinte foi intimado da decisdo
de segunda instancia, em 10/03/2011 (vide AR de fl. 685), apresentando os embargos em
14/03/2011.

1 Apreciacao dos embargos

De acordo com os embargos opostos, teria havido omissdo, pois o
conselheiro relator ndo teria se pronunciado quanto a impossibilidade de se considerar como
aplicacdo, no demonstrativo da evolucdo patrimonial do ano-calenddrio 2002, o valor da
deducio fixa por dependente prevista na legislagao (R$2.544,00).

De fato, tal questionamento foi levantado pelo contribuinte em seu Recurso
Voluntario as fls. 485 e 486 e, embora conste expressamente do relatério da decisdo
vergastada, a fl. 634, o Conselheiro Relator olvidou de aprecid-lo, ndo havendo qualquer
menc¢ao no voto condutor.

Assim, resta demonstrada a omissdo do julgado e, por conseguinte, com
fulcro no art. 65 do RICARF, acolhem-se os presentes embargos, para sanar o vicio apontado
pelo embargante.

2 Efeitos da deducio de dependente na apuracio do acréscimo patrimonial a
descoberto

Em seu Recurso Voluntario, as fls. 485 e 486, o contribuinte alega que:

Na espécie aqui debatida, DEDUCAO POR DEPENDENTE,
equivocaram-se os auditores ao considerar esta rubrica como
uma efetiva aplicagdo eis ndo representa um fluxo de valor,
mas mera presunc¢do, incompativel com o levantamento em
questdo.

Em sua decisdo a autoridade julgadora tenta, novamente,
corrigir o engano cometido por seus colegas, Auditores
Fiscais.

[...]

Cita precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes para corroborar seu
entendimento de que a deducdo a titulo de dependentes ndo caracteriza gasto efetivo, sendo
mera presuncao legal de dedugdo prevista na determinagao da base de cdlculo do imposto e,
portanto, ndo pode ser considerada para fins de apuracdo de variac@o patrimonial.
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De se analisar a questao.

O langamento de acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
arts. 2° e 3° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcrito (grifos nossos):

Ari. 2% O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3% O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

§ 1? Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim _também_entendidos os acréscimos_patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

[...]

Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutacdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolugdo patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncao legal do tipo juris tantum (relativa), na qual o
onus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto estd bem delimitado no texto legal. A fiscalizacio compete
comprovar as aplicacdoes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que irdo compor o
demonstrativo da variagdo patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte cabe
demonstrar que tais aplicacdes tiveram origem em rendimentos tributdveis, ndo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva, para que estes recursos
sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

A deducdo de dependentes, diferentemente das demais dedugdes pleiteadas
na declaracdo de ajuste anual (despesas médicas, despesas com instru¢do, contribui¢do
previdencidria e privada, livro caixa e pensao alimenticia), ndo representa necessariamente um
gasto efetivo. Basta que o contribuinte comprove a relagdo dependéncia para que tenha direito
a abater o valor fixo previsto na legislacdo para cada ano-calenddrio, sem que seja necessario
nenhuma prova adicional de dispéndio associado ao dependente (art. 4%, inciso III, da Lei n®
9.250, de 25 de dezembro de 1995).

Assim, considerando-se que o valor da dedugao de dependente € fixado em
lei, independentemente de haver uma comprovacdo de gasto real, ndo pode integrar o
demonstrativo da evolug¢do patrimonial do contribuinte para fins de apura¢do do acréscimo
patrimonial a descoberto, cabendo ao fisco provar que efetividade da despesa ou consumo.

Da mesma forma, nao existe na legislacao de regéncia determinagao expressa
para que o valor deduzido a titulo de dependentes ndo possa ser utilizado para fins de
comprovagao de acréscimo patrimonial, como ocorre com o desconto simplificado, conforme
disposto no art. 10, §22, da Lei n® 9.250, de 1995 (atualmente, art. 10, pardgrafo dnico, da Lei
n° 9,250, de 1995).
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Ressalte-se que na parte conclusiva da decisdo vergastada, o Relator deu
provimento parcial ao Recurso Voluntério para: cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto
apurado no ano-calenddrio 2000; reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto do ano-
calendario 2002 para R$12.375,19; e desqualificar a multa de oficio.

Destarte, ha que se excluir do acréscimo patrimonial a descoberto mantido
pela decisao guerreada para o ano-calendario 2002 o valor da deducdo de dependentes, no
montante de R$2.544,00, conforme pleiteado pelo embargante.

)
\

Conclusao

Diante do exposto, voto por ACOLHER os embargos opostos pelo
contribuinte para, sanando a omissdo apontada, re-ratificar o Acérddo n® 106-16.849, de
24/04/2008, atribuindo-lhes efeitos infringentes para excluir da base de cédlculo do ano-
calendario 2002, a importancia de R$2.544,00, além do valor ja excluido pelo acdrdao
embargado.

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga



