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SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1998
BASE DE CALCULO. CORREGAO MONETARIA.

Exclui-se do langamento o crédito tributario exigido em relacdo a valores que
comprovadamente se referem a correcdo monetaria de direitos de crédito
reconhecidos por decisdo judicial, ainda que tenham sido contabilizados em
conta de receita.

DCTF. CONFISSAQ DE DIVIDA.

Devemn ser imputados no demonstrativo de apuragiio para o langamento de
oficio da contribuigio os saldos a pagar que foram declarados em DCTF em
situacfo de espontaneidade.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
tomar conhecimento do recurso na parte em que houve desisténcia por parte contribuinte €, na
parte conhecida, deu-se provimento parcial para: 1) excluir do langamento o crédito tributdrio
langado no periodo de janeiro a junho de 1994 decorrente da incidéncia da Cofins sobre os
valores contabilizados a titulo de corregdo monetdria na conta contabil 3.1.1.002.01.01.0001
sob o histdrico “VLR. REF. CREDITOS DOS DIREITOS DA INDENIZACAO JUNTO AO
GOVERNO DO PARANAY; e 2) relativamente aos perfodos de apuragio do ano-calendério de
1998, determinar que no demonstrative de apuragdo (fls. 08/09), seja feita a imputaglo dos
saldos a pagar confessados nas DCTF em situagfo de espontaneidade, naqueles periodos de
apuragdo em que os valores assim confessados superarem os pagamentos efetuados. Esta
decisdo ndo alcanga os meses de maio ¢ junho de 1998, cujos ajustes ora mencionados ja foram
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determinados na decisdo de primeira instincia (vide pardgrafo 114, fl. 46). Fez sustentagio oral
pela recorrente o Dr. Amador Outerelo Fernandes. OAB/DF n® 7.100.

sidente e Relator

EDITADO EM 10/03/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayverl,
Domingos de Sa Filho, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Ivan Alegretti, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Este processo resultou do desmembramento do processo n°
15374.000151/00-89 que albergou um auto de auto de infracdo relativo a Contribuig3c para
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, periodos de¢ apuragfo: janeiro de 1994 a
dezembro de 1995 ¢ fevereiro de 996 a dezembro de 1998, com exigéncia da Cefins acrescida
de multa de oficio e juros de mora até a data do langcamento.

As irregularidades fiscais encontram-se descritas no Termo de Verificagfo
Fiscal de fi. 18, ¢ tdm fundamento legal nos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 70/91, a
seguir resumidas: a) exclusfo indevida da base de calculo da contribui¢do de valores referentes
a subcontratacdes ou subempreitadas de obras e servigos; b) exclusdo indevida da base de
calculo relativa a atualizacio monctéria de créditos recebidos; ¢) glosa do diferimento do
pagamento da Cofins, por falta de comprovacio de receitas nio recebidas, relacionadas com o
contrato de empreitada ou fornecimento de bens e servigos a entidades governamentais; e d)
falta de inclusdo na base de calculo da contribuigio dos valores relativos & venda de imoveis.

Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte apresentou a impugnacio,
que se encontra as fls. 339/487 do processo original, na qual traz suas alegacdes de defesa,
individualizada, para cada item autuado e acresce que a autoridade fiscal ndo se apercebeu de
que:

- as receitas e despesas constantes dos balancetes mensais apresentavam
valores cumulativos, fato decorrente da mudanga na legislacdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, a partir do exercicio de 1995;

- ndo foram informados pelo autuante nos demonstratives de imputagdo
diversos valores quitados, gerando cobranca em duplicidade as fls. 372/373. Relata os
pagamentos havidos e ndo considerados pela fiscalizagio, relativos a recolhimentos da prépria
contribuigio ou em processos de parcelamento.

Requer, ao final, a juntada a posteriori de outros documentos para a correta
decisfio do litigio.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, por
intermédio da Resolugio DRI/RJO/SERCO N° 24, de 23 de margo de 2000, fis. 489/490, do
processo original, determinou a realizagio de diligéneia para averiguar: eventual erro na
apuragio da base de calculo, em face das seguintes: alegagdes: a) utilizagfo de balancetes
cumulativos; b) se os imdveis vendidos se referiam a bens do ativo permanente ou da atividade
operacional da empresa; ¢) a existéncia de processe de parcelamente prévio; d) a razdo da ndo-
considera¢do dos pagamentos de fls. 472/479 (do processo original) nos demonstrativos de
imputagfo, reabrindo-se prazo de trinta dias para que a interessada, querendo, aditasse a defesa
inicial ou apresentasse nova impugnagio.

Da diligéncia realizada foram trazidos aos autos os documentos de fls.
494/1382 (do processo original), acompanhados do Termo de Encerramento de Diligéncia de
fls. 1382/1385 (do processo original}, no qual a auteridade fiscal consignou, em resumo, que:

- eliminando a cumulatividade inserta nos balancetes sintéticos mensais, os
valores apropriados a titulo de Receita Bruta, conforme inseridos nos Livros Didrio e
balancetes mensais, sdo coincidentes com os constantes das Declaracdes de Rendimentos —
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — DIRPJ e das planithas de ls. 495/499 (do processo
original);

- a empresa, durante os anos-calendarios de 1994 a 1998, efetuou vendas
esporddicas de imoveis proprios (oito imdveis), contabilizados em conta de ativo circulante,
néo se caracterizando atividade habitual da pessoa juridica;

- acerca do pedido de parcelamento, considerando os dados inseridos nas
planithas preenchidas pela contribuinte como contribuicdo devida, conciliados com os
declarados nas DIRPJ, os valores lan¢ados em DCTF sfo suficientes para a cobertura do
crédito remanescente, acaso excluidos os valores mencionados nos dois ttens anteriores;

- quanto aos recolhimentos nfo imputados, uma vez que os valores langados
em DCTF séo suficientes para sua cobertura, torna-se desnecessaria sua consideragio;

- o crédito declarado em DCTF, por se tratar de confissdo de divida, da
mesma forma que o parcelamento, deve ser excluido da autuagfo fiscal.

Cumprindo o prazo estabelecido para pronunciar-se sobre a diligéncia, a
contribuinte, as fls. 1.388/1.389, manifestou-se declarando, em sintese, que a diligéncia
efetuada ratificou seus argumentos de impugnag8o antes apresentados.

Posteriormente, a DRI/RJIO/DIRCO expediu a Intimagio n® 343/2000, datada
de 16/11/2000, para a contribuinte apresentar, no prazo de dez dias, memoria de calculo dos
valores langados a crédito da conta 3.1.1.002.01.01.0001 — Receitas de Obras por Empreitada
Concluidas — Indenizagio do Governo do Estado do Paran4, constantes das Fichas Razdo de
fls.17/24 (do processo original), demonstrando cabalmente que se referem a atualizacdes
monetarias das indenizagdes determinadas em sentengas judiciais das agOes de que se fazem
referéncia as fls. 1074/1382.

Ap6s atendimento do pedido de prorrogagio para prestar os esclarecimentos,
a interessada apresentou as informag¢Ges de fls. 1400/1401, acompanhadas dos documentos de
fls. 1402/1411.
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Por meio do despacho de fls. 1414, os autos foram enviados & Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba, por forga do disposto no art. 2°, “d”, da Portaria
MF n°® 416, de 21 de novembro de 2000 (DOU 23/11/2000}.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba apreciou as
razdes de defesa da impugnagdo, bem assim dos termos de diligéncia e as informagdes
prestadas pela interessada, decidindo pela procedéncia em parte do langamento, por meie do
Acdrddo n° 305, de 23 de margo de 2001, que recebeu a ementa transcrita a seguir:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins Periodo de apuragio: 01/01/1994 a 31/12/1993,
01/02/1996 a 31/12/1998

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
REPASSADOS., IMPOSSIBILIDADE.

Valores repassados a outras pessoas juridicas, ainda que
referentes a subcontratagde ou subempreitada de obras e
servigos, ndo podem ser excluidos da base de calculo da Cofins.

ATUAL{ZACEO MONETARIA, RECEITA FINANCEIRA, NAO-
INCIDENCIA,

Ateé o periode de apuracdo de janeiro de 1999, a Cofins ndo
incide sobre a vreceita financeiva relativa ¢ atualizacdo
monetdria de créditos.

DIFERIMENTO  NO  PAGAMENTO DA COFINS.
EMPREITADA QU FORNECIMENTO 4 ENTIDADES
GOVERNAMENTAILS. COMPROVACAO MATERIAL,

O exercicio do direito subjetivo de diferir o pagamento da Cofins
relativa @ receita ndo recebida de empreitada ou fornecimento
de bens e servicos a entidades governamentais deve ser
materialmente compravado pela contribuinte.

VENDA DE IMOVEIS. ATIVIDADE ~ OPERACIONAL.
INCIDENCIA.

Em empresas que tenham por atividade operacional, denire
outras, a venda de imdveis, as receitas decorrentes dessa
operagdo sujeitam-se q incidéncia da Cofins.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

Tendo em vista que a parcela do crédito tributério que foi exonerada em
primeira instdncia estava sujeita a recurso de oficio, o crédito tributdrio mantido pela DRJ em
Curitiba foi transferido para este processo, ficando a parte sujeita ao recurso de oficio no
processo original (n® 15374.000151/00-89).

Irresignada com a decisdo prolatada pela Primeira InstAncia de Julgamento
Administrativo, a contribuinte interpds recurso voluntario, objeto deste processo, no qual repisa
os argumentos da peca impugnatéria. Acresce que © principio norteador do processo
administrativo fiscal € o da verdade material, corrobora seu pedido de excluso dos valores
submetidos a tributacdo, cuja comprovagdo se deu em fase posterior ao da lavratura do auto de
infracdo e apresentacio da impugnacio.
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Consta nos autos Medida Liminar proferida nos autos do Mandade de
Seguranga n° 2001.51.01.017664-2, da Oitava Vara da Justica Federal - Secdo Judicidria do

Rio de Janeiro, determinando ¢ recebimento do recurso sem o depdsito de 30% do valor do
débito.

Esta -Camara, por meio da Resolugio n°® 202-00.355 (fls. 163/170 deste
processo), determinou & unidade local da Secretaria da Receita Federal a realizacio de
diligéncia para dirimir as seguintes questdes:

a) os valores constantes na Conta n° 3.1.1.002.01.01.0001, a par da
nomenclatura adotada pela autuada, correspondem a parte das atualizagSes monetérias dos
créditos, efetuadas no ano de 1994, referentes as obras da Central Parand, concluida em 1975;

b) inclusdo na base de calculo da contribuicdo de débitos j& inscritos em
divida ativa;

¢) o montante referente as receitas repassadas para subempreifeiras e
subcontratantes em vista da documentagio juntada pela autuada; ¢

d) a exclusdo da base de célculo da Cofins diferida em fungfo das parcelas
ndo recebidas.

Informa que, apds concluida, fosse dado ciéncia 4 contribuinte, e em seguida
retornassem os autos a esta Segunda Cimara.

No Tetmo de Verificagdo Fiscal elaborado pela fiscalizacdo (fls.
47.132/47.137), em atendimento & diligéncia determmada por esta Camara, constam as
seguintes conclusoes:

a) no ano-calendario de 1994 foram creditados na conta correspondente a
obra Central do Parana somente valores correspondentes & correcio monetaria;

b) débitos inscritos em divida ativa: & documenta¢do comprova terem sido
imputados na autuagio, apenas parcialmente, os valores consignados em DCTF, porém, ha
langamentos efetuados posteriormente 4 data da ciéneia da autuagio,

¢} comprovagdo material das receitas repassadas a terceiros (subempreiteiras
¢ subcontratantes);

d) comprovagic das receitas diferidas, que, em resposta, a contribuinte
informou ter dificuldade material em compatibilizar medi¢des dos servigos realizados junto a
cliente, notas fiscais e recebimentos.

Novamente o julgamento foi convertido em diligéneia por meio da Resolucdo
n°® 202-00.844 (fls. 47.141/47.146) , em prestigio ao principio constitucional do direito a ampia
defesa, que ampara os contribuintes no processo administrativo fiscal, para que fosse dado
ciéncia do resultado da diligéneia. Cumprida a diligéneia, foi devolvido o presente processo a
¢sta Camara para julgamento.

A fl. 47152 consta o despacho da Derat/RJ solicitando a este Conselho a
devolugdo dos autos aquela unidade, em face do parcelamento do débito com base na MP n°



303/2006, tendo sido atendido por meio do despacho de encaminhamento do Presidente da
Cémara.

A contribuinte requereu a desisténcia parcial do recurse admimstrativo,
interposto nos autos do presente processo, para efeito do disposto na Medida Provisoria n® 303,
de 29 de junho de 2006. No termo de desisténcia consta apenas a data do fato gerador ¢ valor,
ndo trazendo aos autos a matéria objeto da desisténcia.

Foi entdo o julgamento mais uma vez convertido em diligéncia por meio da
Resolugdio n® 202-01.130 (fls. 47.165/47.170), para que fosse esclarecido quais itens da
autuagio teriam sido objeto de desisténcia por parte do contribuinte.

Em resposta a mntimagdo que lhe foi feita, o contribuinte apresentou a
resposta de fls. 47179/47180 e os documentos de fls. 47181/47189, dando conta de que as
matérias objeto da desisténcia do recurso administrativo foram as seguintes: a) exclusio da
base de calculo de valores repassados a subempreiteiras; b) exclusfo da base de cileulo da
receita de venda de iméveis; ¢) diferimento das receitas operacionais de servicos de empreitada
realizados ¢ ndo recebidos de érgios governamentais. '

Informa o contribuinte que permanece sua intencio de discutir no recurso

“voluntario as seguintes questdes: a) atualizagfio monetéria contabilizada no ano calendério de

1994 dos créditos referente 4 obra da Central do Parana — indenizagdio do Governo do Estado
do Parand e b) valores da Cofins declarados em DCTF no ano calendario de 1998.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Antonio'Carlos Atulim, Relator

Em que pese a longa tramitago deste processo ¢ de sua passagem pelas méos
_de trés relatores, restaram apenas duas questdes sobre matéria de fato a serem resolvidas por
este Colegiado.

1 Atuaalizagfio monetdria contabilizada no ano calendario de 1994 dos créditos
referente 4 obra da Estrada de Ferro Central do Parand — indenizacdo do Governo
do Estado do Parana.

A primeira questdo de fato reside em saber quais fatos contdbeis foram
registrados na conta 3.1.1.002.01.01.0001 durante o anoc de 1994,

Nao ha nenhuma divida quanto & nfo incidéncia da Cofins sobre a receita
financeira proveniente de corre¢iio monetaria de créditos nos periodos de apuracio relativos ao
ano de 1994, pois a prépria DRJ em Curitiba determinou a exclusio dos valores que foram
comprovadamente contabilizados naquela conta como corregdo monetaria.

A divida que remanesceu foi quanto A natureza de alguns dos valores
contabilizados na conta 3.1.1.002.01.01.0001 denominada pela empresa como Receita de
Obras Concluidas — Indenizacgo Governo do Estado do Parana.

Conforme se pode verificar nos paragrafos n° 44 a 52 do voto condutor da
decisio de primeira instincia (fls. 31/32), foi mantida a incidéncia da contribuicfio sobre alguns

& :
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valores contabilizados na referida conta, escriturados nos periodos de janeiro a junho de 1994,
em razdo do histdrico do lan¢amente contdbil ndo mencionar que se tratava de corre¢do
monetaria, mas sim de “VLR. REF. CREDITOS DOS DIREITOS DA INDENIZACAO
JUNTO AO GOVERNO DO PARANA”,

Ainda na fase do julgamento de primeira instincia a recorrente fora intimada
por duas vezes a apresentar a comprovagdo da sua alegagio de que os valores ali contabilizados
se referiam apenas a corregfio monetdria, o que foi cumprido apenas em parte, Entendeu o
julgador de primeira instincia que néo havendo comprovagio de que os valores contabilizados
sob aquele histérico se referiam a atualizacdo das indenizagGes determinadas pelo Poder
Judicidrio, em relagdo as acSes judiciais propostas pela ora recorrente contra o Estado do
Parand, deveriam tais valores serem mantidos na base de célculo por estarem contabilizados em
uma conta de receita. Dois foram os motivos para a rejeigdo das alegagGes da recorrente: falta
de comprovagdo dos valores e o fato deles estarem contabilizados em uma conta de receita.

Por meio da Resolugio n® 202-00.355 foi solicitado 4 fiscaliza¢3o, entre
outras coisas que, a par da nomenclatura utilizada pela empresa, esclarecesse se os langcamentos
na conta 3.1.1.002.01.01.0001 correspondem a parte das atualizagdes monetarias dos créditos,
efetuadas no ano de 1994, referentes aos servigos prestados pela constru¢do da Estrada de
Ferro Central do Parand.

Em resposta, o termo de diligéncia (fl. 47135) esclareceu que em andlise nos
livros fiscais ¢ documentacdo pertinente, relativamente ao ano-calendario de 1994, ndo foram
detectados na referida conta quaisquer faturamentos ou recebimentos a titulo da empreitada
Central do Parand. Acrescentou a fiscaliza¢fio que a conta contdbil 3.1.1.002.01.01.0001 n#o
recebeu nenhum outro valor a ndo ser atualiza¢des monetérias relativas a obra de construgéo da
Estrada de Ferro Central do Parana.

Portanto, diante da constataciio da fiscalizagdo no sentido de que os valores
daquela conta tém a natureza de receitas financeiras, ndo devem integrar a base de célculo da
Cofins os valores que se acham contabilizados nos meses de janeiro a junho de 1994 sob a
denominagio “VLR. REF. CREDITOS DOS DIREITOS DA INDENIZACAO JUNTO AO
GOVERNO DO PARANA”, na conta 3.1.1.002.01.01.0001 do livro razio (fls. 17/22 do
processo n° 15374.000151/00-89).

2  Valores da Cofins declarados em DCTF no ano calendario de 1998.

No que concerne aos valores declarados em DCTF, verifica-se nos paragrafos
110 a 114 do voto condutor da decisio de primeira instincia, que fol determinada a excluséo
dos valores considerados confessados em DCTFE.

A DRJ em Curitiba considerou confessados todos os débitos declarados nas
DCTF que foram apresentadas em situagdo de espontaneidade, ou seja, nas DCTF apresentadas
antes do inicio da fiscalizagdo, tendo desconsiderado na imputacdo as DCTF retificadoras e
complementares apresentadas apds 08/02/1999, data de inicio da agfo fiscal.

No recurso voluntirio, a recorrente insurgiu-se apenas quanto aos valores
langados durante ano de 1998, sob a justificativa de que os valores declarados nas DCTT do
ano de 1998 nio foram descontados pelo autuante no momento do lancamento de oficio e que
aqueles valores, assim declarados, j& estariam inscritos em divida ativa, Eonforme comprovam
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os documentos de fls. 102/108. Por tal razdo, pleiteia que os valores inscritos em divida ativa
sejam descontados do auto de infrac8o para que se evite a exigéncia em duplicidade.

Analisando-se o demonstrativo de apuragfo da contribuigdo que acompanha o
auto de infraco (fls. 08/09), verifica-se que ao contrario do alegado pela recorrente, o Auditor-
fiscal imputou valores em relagiio aos meses de janeiro a novembro de 1998, somente deixando
de fazé-lo no més de dezembro de 1998.

Entretanto, o exame detalhado dos autos revela que em vez de imputar os
valores declarados nas DCTF que foram apresentadas espontaneamente (até 08/02/1999), a
fiscalizacdo optou por imputar os valores dos pagamentos efetivamente efetuados por meio da
soma dos DARF que se encontram as fls. 234 a 259 do processo n° 15374.000151/00-89. No
més de dezembro de 1998 ndo existe DARF comprovando recothimento. Por tal motivo nfo foi
tmputado nenhum valor em relagido ao PA dezembro de 1998.

Este critério utilizado pela fiscalizagdo, nos casos em que 0s pagamentos sdo
inferiores aos débitos declarados em DCTF, causa um problema no precedimento de cobranga
€ prejuizo para o contribuinte. Isto porque ac imputar os pagamentos no langamento de oficio,
se esses pagamentos forem inferiores aos valores declarados a multa de oficio acabara
incidindo sobre diferencas que j4 estio confessadas e que poderiam ser inscritas em divida
ativa somente com a multa de mora.

Portanto, estando os débitos confessados em DCTF, o procedimento correto ¢
imputar no auto de infragio apenas os valores declarados espontaneamente pelo contribuinte,
independentemente destes valores terem sido pagos ou ndo.

Por esta argumentagfio ja se vé que ndo é possivel atender ao pleito do
contribuinte, no sentido de imputar no auto de infragio os valores que estariam inscritos em
divida ativa, conforme os documentos de fls. 102/108, uma vez que naqueles valores estdo
englobados valores constantes de DCTF retificadoras € complementares que foram
apresentadas apds o dia 08/02/1999, data de inicio da acfo fiscal. Confirmam esta assertiva, o
demonstrativo de fl. 47023, onde a recorrente informa as DCTF com as respectivas datas de
entrega e faz a totalizacdo dos valores que julga confessados e o demonstrativo de fls. 47022,
onde a empresa faz por sua conta a imputagio desses totais ao qug foi langado no auto de
infra¢do. '

Nio se pode counsiderar na imputacfio os saldos a pagar informados nas
DCTF entregues ap6s o inicio da fiscalizacfio, pois sobre tais valores devem incidir a multa de
oficio e ndo a multa de mora, caracteristica do procedimento espontineo.

Além disso, nfio se pode apenas imputar no auto de infragdic os valores
declarados espontaneamente, pois se isto for feito uma parte dos valores declarados serdo
descontados em duplicidade, uma vez que o Auditor j4 imputou os pagamentos, Qs valores
lancados de oficio em 1998 ja estdio descontados dos pagamentos efetuados (exceto dezembro
de 1998, onde ndo foi imputado pagamento algum).

O que deve ser feito neste caso concreto € a imputagdo dos saldos a pagar
confessados nas DCTF em situa¢fio de espontaneidade, naqueles periodos de apuragdo em que
0s valores assim confessados superarem os pagamentos efetuados. Observe-se que este
procedimento ndo se aplica aos meses de maio e junho de 1998, cujos ajustes ora mencionados
j& foram determinados na decisdo de primeira insténcia (vide paragrafo 114, {l. 46).
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Em relagio aos meses em que os pagamentos efetuados superarem os valores
confessados espontaneamente, justifica-se a manutencdio do lancamento da forma como estd
pela impossibilidade de se agravar a exigéncia nesta fase processual.

No que tange as inscrigSes em divida ativa de fis. 102/108, as medidas acima
adotadas impedem a cobranga em duplicidade, tanto nos casos em que o pagamento efetuado
superou o declarado espontaneamente, quanto nos casos em que ocorreu o inverso. Isto porque
0 procedimento de imputacio faz com que remanesga no langamento de oficio apenas a
diferenca entre o que foi apurado pelo Fisco e o que foi pago/declarado espontaneamente pelo
contribuinte. Em outras palavras: o que foi confessado em situagio de espontaneidade serd
cobrado via DCTF com os acréscimos do procedimento espontdneo e o que ndo foi confessado

em situacdo de espontaneidade serd cobrado via langamento de oficio, com os consectarios a
ele inerentes.

Em face do exposto, em relagio a parte do recurso que remanesceu apds a
desisténcia parcial do contribuinte, voto no sentido de dar provimento parcial para: 1) excluir
do langamento o crédito tributdrio lan¢ado no periodo de janeiro a junho de 1994 decorrente da
incidéncia da Cofins sobre os valores contabilizados a titulo de corre¢io monetéria na conta
contabil 3.1.1.002.01.01.0001 sob o histérico “VLR, REF. CREDITOS DOS DIREITOS DA
INDENIZACAO JUNTO AOQ GOVERNO DO PARANA”; ¢ 2) relativamente aos periodos de
apuracdo do ano-calendario de 1998, determinar que no demonstrativo de apuracgo (fls. 08/09),
seja feita a imputacio dos saldos a pagar confessados nas DCTF em situagdo de
espontaneidade, naqueles perfodos de apuragio em que os valores assim confessados
superarem 08 pagamentos efetuados. Esta decisdo nfio alcanca os meses de maio e junho de
1998, cujos ajustes ora mencionados ja foram determinados na decisdo de primeira instdncia
(vide pardgrafo 114, fl. 46).

Antonio Carlos Atulim



