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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTROS -
AC 1994

PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE RECEITA -
SUPRIMENTO DE NUMERARIOS POR SOCIO -
EMPRESTIMO - inverte-se o 6nus da prova quanto a
omissao de receita decorrente de suprimento de numerario
por sobcio (pessoa juridica) em virtude de presuncao
legalmente estabelecida. O suprimento de caixa por
numerario proveniente de empréstimo de sécio devendo ser
comprovada a efetividade de sua entrega por documentagéo
habil e idbnea, coincidente em data e valor com os registros
contabeis.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS — deve ser reduzido do
valor do lucro apurado em procedimento fiscal o saldo de
prejuizos fiscais acumulado controlado pelo LALUR.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — descabe em
sede de instdncia administrativa a discussdo acerca da
constitucionalidade de leis, matéria sob a qual tem
competéncia exclusiva o Poder Judiciario.

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdc ao
tributo principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude
da relagdo de causa e efeitos entre eles existentes, salvo
quando alegadas situagbes préprias da legislagao de
regéncia de cada tributo langcado em reflexo do principal.

IRRF — mantida a imputagdo de omissdo de receitas,
presume-se automaticamente distribuido aos sécios, parte

do lucro liquido, devendo ser mantida sua exigéncia.
Recurso voluntario provido em parte. );g(
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por AGRISA — AGRO INDUSTRIAL SAO JOAO S A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
admitir 2 compensacgido dos prejuizos fiscais e das bases negativas da CSL
existentes em 31.12.93, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pauloe Roberto Cortez, Valmir Sandri

que deram provimento integral ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE )

IO MARCOS CANDIBO

LATOR S
/ '

r

FORMA A%B EM: 5 g MAR 20N

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SANDRA MARIA
FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL,.
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Recurso : 142.210 _
Recorrente AGRISA — AGRO INDUSTRIAL SAO JOAO S A.

RELATORIO

AGRISA — AGRO INDUSTRIAL SAO JOAO S A., pessoa juridica ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acérdao DRJ | no Rio de
Janeiro — RJ n°® 4.055, de 27 de junho de 2003, que julgou parcialmente procedentes
os langamentos constantes dos autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ (fls. 36/42); da Contribui¢do para o Programa de Integragéo Social —
PIS (fls. 47/52), da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS (fls. 53/57), da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido CSLL (fls. 63/67)
e do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF (fls. 58/62), relativos ao ano-

calendario de 1994. Termo de Constatagao Fiscal as fis. 43/44.

A pessoa juridica apurou o imposto de Renda no periodo com base

no lucro real.

Os autos de infragdo apontam as seguintes causas para as

exigéncias constituidas:

1. omissdo de receita operacional caracterizada pela ocorréncia de saldo credor na

conta caixa, nos meses de maio e junho de 1994.

2. omissdo de receita operacional em fungéo de suprimento de numerario sem
comprovacao de sua origem e/ou da efetividade da entrega, no més de junho de
1994,

3. multa minima pelo atraso na entrega da DIRPJ nos exercicios de 1995, 1996 e
1997.

Tendo tomado ciéncia das autuagdes fiscais em 24 de margo de

1998, tempestivamente, em 23 de abril de 1998, a autuada apresentou impugnacéo

(fls. 72/84) argumentando, em suma: B&
7




Processo n.° 10768.006697/98-28
Acordéo n.° 101-95.419

1.

quanto as exigéncias do IRPJ e da CSLL:

a. que a autoridade fiscal deveria ter compensado, de oficio, o lucro

resultante pela inclusdo dos valores de receita considerados omitidos
com o prejuizo acumulado controlado no Livro de Apuragao do Lucro

Real, do que ndo resultaria qualquer tributo a recolher.

. que, em nao proceder a compensagao supra referida, a Secretaria da

Receita Federal afrontou principios basilares do Sistema Tributario
Nacional, tais como da capacidade contributiva e da vedacédo a

utilizagdo de tributo com efeito de confisco.

. que os fatos geradores do IRPJ e da CSLL sé podem ter como base de

calculo um acréscimo patrimonial.

. Que ndo procede a imputacdo de omissdo de receita em relagdo a

entrega de numerario, posto que tais valores sao originarios de
empréstimo recebido de sua coligada, Sociedade Cacauicultora Mucuri
Ltda, que estd devidamente escriturado nos livros contabeis de ambas
sociedades, bem como, faz juntada de cépia da nota promissoria
emitida em fungédo daquela operagdo de empréstimo. Que a omissao
de receita ndo pode se basear no fato de que a transferéncia de

recursos se deu em moeda corrente.

2. quanto a autuagdo do IRRF:

a. que havendo prejuizo fiscal superior ao valor do lucro obtido com a

inclusdo das receitas consideradas omitidas, ndo resta lucro liquido,
que é o fato gerador do IRRF, posto que ndo havia sido transferido

recursos de seu patrimdnio para os seus acionistas.

. Que o caso esta incluido entre as hipdoteses em que ndo se pode

presumir a transferéncia de recursos do patrimbnio da pessoa juridica

para o dos acionistas.

3. quanto as exigéncias do PIS e da COFINS:

a. que a Constituicdo da Republica em seu artigo 153, paragrafc 3°

estabelece que somente o ICMS e os impostos de importagéo e de
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exportagdo poderdo incidir sobre operagbes com combustiveis

liquidos.

b. Que sendo o PIS e a COFINS contribuicbes com natureza tributéria, se

encontram incluidas na vedacgao supra referida.
Ao final requer sejam julgados improcedentes os autos de infracao.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou parcialmente
procedente o langamento por meio do acérddo n° 4.055/2003, para excluir a multa
por atraso na entrega da declaracéo de rendimentos da pessoa juridica do exercicio
de 1995.

constatacoes:

Preliminarmente, afirma que ndo €& competéncia da esfera
administrativa apreciar arglicdo de inconstitucionalidade de normas juridicas

regularmente inseridas no ordenamento patrio.

No mérito,

1. que ndo houve contestagdo quanto ao item relativo a imputagcdo de omisséo
de receitas em virtude do saldo credor da conta caixa e as multas por atraso

na entrega das declaragdes dos exercicios de 1996 e 1997.
2. quanto ao suprimento de caixa:

a. que trata o lancamento de presuncgao legal relativa, portanto cabendo
prova em contrario, com apresentagdo de documentos que

“‘comprovem, idénea e objetivamente, a procedéncia e a efetiva

entrega das importancias supridas”. %9(
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b. Que o simples registro na contabilidade n&o comprova a efetiva

entrega e origem dos suprimentos.

c. Que a razdo de demonstrar a origem dos recursos advém da

necessidade de caracterizar-se que a quantia suprida teve origem

externa a empresa.

d. Que no caso presente faltou prova da origem e da efetividade da

entrega, pelo qué deve prevalecer a exigéncia.

3. que nao cabe a compensacao dos prejuizos fiscais e das bases negativas de

CSLL pleiteadas, posto que a legislagdo de regéncia do IRPJ e da CSLL a

época determinava que a tributacdo dos valores relativos a omissdo de

receitas se daria em separado, ndo havendo o que retificar no langamento

quanto a este ponto.

4. quanto a multa por atraso na entrega da declaragdao do exercicio de 1995,

nao deve prevalecer tal exigéncia, posto que a muita por atraso tem por base

de calculo o tributo devido na apurado na declaragao, nao se aplicando sobre

valores apurados em procedimento de oficio.

5. quanto aos langamentos reflexos:

a. IRRF:

Que o langamento tem base no artigo 44 da lei n° 8.541/1992,
que estabelece que “a receita omitida (...) que implique na
reducdo indevida do lucro liquido sera considerada
automaticamente recebida pelos sécios” e devera ser tributada

exclusivamente na fonte a aliquota de 25%.

ii. Que o langamento do IRRF decorreu da fiscalizagao do IRPJ, na

qual foi apurada omissdo de receitas, portanto correta a sua

exigéncia por decorréncia.

b. PIS e COFINS:

Reafirma a impossibilidade da analise de aspectos de
constitucionalidade de norma juridica pela autoricade

administrativa.
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ii. E que o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou pela
possibilidade de cobranga do PIS e da COFINS nas operagoes
de venda de combustiveis liquidos, ndo se aplicando nestas
operagbes a vedagdo do paragrafo 3° do artigo 153 da

Constituicao da Republica.

Ao final conclui a autoridade julgadora de primeira instancia pela

procedéncia parcial do langamento.

Em 30 de setembro de 2003 a contribuinte foi cientificada do
acordao n° 4.055/2003, em 30 de outubro de 20083, irresignado pela manutengao
parcial do langamento naquela decisdo administrativa, apresentou o recurso
voluntario de fls. 128/141, em que reafirma em linhas gerais os termos de sua

impugnacao, inovando no que se segue:
1. Em relagdo a compensagdo de prejuizos fiscais:

a. que nao se pode aceitar os argumentos de que a compensacéo de
prejuizos fiscais acumulados pela recorrente ndo se aplicaria aos
casos em que o IRPJ e a CSLL fossem apurados a partir da imputagao
de omissdo de receitas, conforme determina o artigo 44 da lei n°

8.541/1992, o que afrontaria a principios constitucionais.

b. que tal dispositivo legal foi expressamente revogados pelo inciso IV do
artigo 36 da lei n° 9.249/1995, assim sendo as receitas omitidas

passaram a ter o mesmo tratamento das demais receitas.

c. que o dispositivo revogado tinha carater penal e portanto a lei

revogadora retroage seus efeitos no tempo.

d. que portanto devem ser considerados os prejuizos fiscais e a base de

célculo negativa da CSLL na apuragao do quantum devido.
2. quanto a exigéncia do IRRF:

a. que os argumentos descritos no item 1 se aplicam ao IRRF. @}
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b. Que a recorrente nao auferiu lucro liquido em nenhum dos exercicios
apontados pela fiscalizagao, posto que estava em situagéo deficitaria,
pelo que deve ser aplicado o conteudo do paragrafo 2° do artigo 44
supra citado: “ndo se aplica a deducgbes indevidas que, por sua
natureza nao autorizem a presuncao de transferéncia de recursos do
patriménio da pessoa juridica para o de seus s6cios”, por ndo haver
possibilidade de se presumir transferéncia do patrimbnio de pessoa

juridica que nao teve lucro liquido a ser distribuido..
3. quanto ao PIS e a COFINS informa que recolheu os valores relativos as

exigéncias em relagéo ao saldo credor de caixa.

4. quanto a infragdo de entrega de numerario repete os argumentos trazidos na

impugnacao.

Ao final requer a reforma da decisdo recorrida e a to

improcedéncia dos autos de infragao lavrados,

As fls. 145/146 encontra-se o arrolamento de bens para
cumprimento do disposto no artigo 33 do decreto n° 70.235/1972 alterado pelo artigo
32 dalein® 10.522, de 19 de julho de 2002.

As fls. 160 e 162 DARF de recolhimento do PIS e da COFINS,

relativos a autuagao com base no saldo credor de caixa..

E o relatério, passo ao voto. %}/
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario € tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto no artigo 33 do decreto n°® 70.235/1972 alterado pelo artigo 32 da lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

Ressalte-se, antes de iniciar a analise do recurso voluntario, que nao
sdo objeto do presente recurso, a acusagdo de omissdo de receita com base no
saldo credor de caixa e as multas pelo atraso na entrega da DIRPJ dos exercicios
de 1996 e 1997.

Inicialmente, cabe afirmar que o Conselho de Contribuintes, 6rgéao
administrativo de julgamento do Ministério da Fazenda, ndo detém competéncia para
o afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no ordenamento juridico
brasileiro, sob a alegacédo de inconstitucionalidade. Tal competéncia é privativa do
Poder Judiciario, conforme determina a Constituicdo da Republica em seu artigo
102, I, “a”.

A matéria central objeto do recurso voluntario é a presuncéo legal de
omissdo de receita por suprimento de caixa sem comprovagdo da origem e da

efetividade de sua entrega.

O artigo 229 do RIR/1994 estabelece uma presungado legal para
apuragédo de omissdo de receita com base em recursos ingressados no caixa da

pessoa juridica, provenientes soécios, administradores e controladores da pessoa

juridica, in verbis: Qg
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Art. 229. Provada a omissdo de receita, por indicios na escrituragao
do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a autoridade
tributaria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos & empresa por administradores, sécios da sociedade ndo
anénima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
nao forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 12, § 3° e Decreto-Lei n° 1.648, de 18 de dezembro de
1978, art. 1°, inciso |l).

Constatada a omissdo de receita por indicios na escrituragéo da
pessoa juridica ou qualquer outro elemento de prova, a fiscalizagio esta autorizada
a efetuar o langamento com base nos valores entregues pelos administradores,
sécios da sociedade ndo andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia a pessoa juridica, passando a esta a obrigagdo de

comprovar a origem dos recursos e a efetividade de sua entrega.

Toda presuncdo legal tem sua principal caracteristica na inversao d
6nus da prova. Na regra geral estatuida pelo artigo 333 do Cddigo de Processo Civil
Brasileiro o 6nus da prova cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito
ou ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Sob a égide de uma presungdo legal inverte-se o 6nus da prova, o0 que se

da, precisamente, no caso sob julgamento.

Ndo provada de forma definitiva a efetividade da entrega do
numerario, bem como sua origem, deve prevalecer o langamento realizado com

base na presuncgao legal de omiss&o de receitas.

Nos presentes autos, no tocante ao suprimento de caixa, alegou a
recorrente, ainda em sede de impugnacéo, que “o montante de CR$ 96.000.000,00
glosado pela fiscalizagdo foi, na verdade, simples empréstimo contraido pela
impugnante, junto a empresa de que é coligada (...)" e que por precisar de
“consideravel quantia em espécie” “no inicio do més” “tomou, em 30/06/94, da

Sociedade Cacauicultora Mucuri Ltda. o referido empréstimo em moeda”.
@)
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Ocorre que os documentos que junta aos autos para comprovar tal

operagao, nao o fazem.

Inicialmente as fls. 33, copia da pagina 06 do Livro Razdo em que
estd contabilizado o crédito de CR$ 96.000.000,00, em 01/06/94, em conta de
passivo e logo em seguida ha o registro de débito da mesma conta no valor de CR$
68.000.000,00, em 11/06/94.

As fls. 98 encontra-se copia da pagina 60 do Livro Razdo da
Sociedade Cacauicultora Mucuri (SCM), que haveria efetuado o empréstimo, em que

estdo registrados os langamentos correspondentes aos dois supra referidos.

As fls. 102 esta representada por copia autenticada nota promissoria
assinada pela recorrente em que promete pagar a SCM a quantia de CR$
96.000.000,00 em 11 de junho de 1994, com recibo no verso dando quitagéo total a

mesma, assinado pelo responsavel pela SCM.

Portanto, a contabilizagdo n&o corresponde aos fatos descritos na
nota promissoria. A contabilizacdo da conta de entrega de CR$ 68.000.000,00 para
quitacdo do valor total do “empréstimo” que era de CR$ 96.000.000,00, restando a
ser contabilizado CR$ 28.000.000,00. No Livro Razio juntado aos autos fls. 24/35,
ndo ha langamento correspondente ao pagamento desta diferenga, que ja haveria

sido liquidada em 11 de junho de 1994,

Caso a efetividade da entrega do numerario tivesse sido
comprovada pela recorrente, a origem dos recursos poderiam ter sido investigados

na contabilidade da pessoa juridica supridora dos mesmos.

Além disso, ndo ha comprovagdo de pactuagdo do alegado

empréstimo. Nao foi apresentada sequer uma troca de correspondéncia, Z&ando do

11
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assunto, quanto mais um contrato celebrado que respaldasse o langamento contabil.
A nota promissoria desacompanhada de outros documentos nao faz prova da
transferéncia dos recursos, mormente quando em desacordo com os fatos

registrados na contabilidade.

Pelo qué, deve ser mantida a tributacdo com base na omissao de

receita por falta de comprovagéao da efetiva entrega do numerario.

A recorrente afirma ainda a impossibilidade de caracterizagdo de
omissdo de receita, com base no saldo credor de caixa e no suprimento de caixa
sem comprovagao de origem e da efetiva entrega em relacdo, a pessoa juridica que

comprovadamente é deficitaria para o periodo.

Tal afirmacgéo se da em fungdo de nao ter o agente fiscal procedido
a compensacdo de prejuizos fiscais acumulados em periodos anteriores na

apuracédo do IRPJ e da CSLL langados de oficio.

A recorrente confunde conceitos. Ndo ha qualquer relacdo de
impossibilidade na presenca de receitas omitidas com a existéncia de saldos de

prejuizos fiscais a compensar de periodos anteriores.

A legislacdo de regéncia a época, artigos 43 e 44 da lei n°
8.541/1992, estabelecia que a receita omitida seria tributada em separado das

receitas declaradas.

A partir da lei n® 9.249/1995, que revogou aquela legislacdo, as
receitas omitidas sédo reunidas as receitas declaradas para a apuragdo do lucro

liquido do periodo, base de calculo do IRPJ. é}

12
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Tenho acompanhado o entendimento da E. Camara Superior de
Recursos Fiscais pelo afastamento da sistematica prevista nos artigos 43 e 44 da lei
n°® 8.541/1992, em relacdo as pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido, em
funcdo de que considera 100% da receita como lucro e, portanto, como base de
calculo do IRPJ, o que n&o se coaduna com a sistematica de apuracdo do lucro
presumido, e ndo por entender presente, naqueles dispositivos legais, de carater

penal, o que implicaria na aplicacao retroativa da lei n® 9.249/1995, que os revogou.

Para as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, que € o
caso da recorrente, o Conselho de Contribuintes tem entendido que € perfeitamente
aplicavel aquela legislagdo tendo em vista que os valores a serem descontados na
apuracéo do lucro liquido ja o foram no momento da apuracéo do imposto, cabendo

a tributacdo em separado da receita omitida.

Na forma do artigo 193 do RIR/1994 o lucro real é o lucro liquido

ajustado pelas adi¢bes, exclusdes e compensacdes.

Observe-se que para a apuragdo do lucro real, parte-se do lucro

liquido do periodo.

A omissao de receitas apurada devera dar causa a apuragdo de um
lucro liquido em separado, que devera ser compensado com prejuizos fiscais
acumulados de periodo anterior com o fito de se apurar, caso ainda exista, o valor

do lucro real a ser tributado.

Note-se que este ndo era o procedimento adotado originalmente
pela lei n° 8.541/1992. Pela aplicagao, pura e simples daquela lei, correta estaria a
autoridade julgadora de primeira insténcia ao determinar a impossibilidade da

compensacgao dos prejuizos fiscais acumulados. @}

13
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Ocorre que o Conselho de Contribuintes tem entendido, que mesmo
com a tributacdo em separado da omissao de receita, para fatos do ano-calendario
de 1994, no caso de pessoa juridica tributada pelo lucro real, cabe a compensacao
dos prejuizos acumulados, posto que tal compensagdo visa a recomposicao

patrimonial da pessoa juridica.

Pelo qué entendo possivel a compensacgao de prejuizos fiscais e de
bases negativas da CSLL do lucro liquido apurado a partir das receitas omitidas,

objeto deste processo administrativo.

Em relacédo as exigéncias reflexas devem ser mantidas em face da
intima relacado de causa e efeito existente entre elas e o langamento principal, salvo
quando alegadas situacdes proprias da legislacdo de regéncia de cada tribuio

langado em reflexo do principal.

Quanto a exigéncia do IRRF argumenta a recorrente que a ela néo
se aplica o contetdo do artigo 44 da lei n® 8.541/1992, por ndo ter havido lucro
liquido a ser distribuido no periodo, em face do prejuizo fiscal acumulado a ser
compensado, 0 que se subsumiria ao conteido do paragrafo segundo daquele
dispositivo, que exclui a aplicacdo quanto as deducdes indevidas que por sua
natureza ndo autorizem presumir a transferéncia de recursos do patrimdénic da

pessoa juridica para o dos seus soOcios.

Vejamos o contetido do dispositivo legal:

Art. 44, A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagéo
dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
implique redugé@o indevida do lucro liquido serd considerada
automaticamente recebida pelos sdcios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de
25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa
juridica.

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omissdo ou da redugdo indevida.

14
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§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a deducdes indevidas que,
por sua natureza, ndo autorizem presungdo de transferéncia de
recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus sécios.

Nao € o que ocorreu no caso presente.

Conforme ja analisado aqui também se confunde a recorrente.
Mesmo autorizada a compensacdo de prejuizos fiscais acumulados, tal
compensacao se da em fase posterior a apuracao do lucro liquido, considerado
automaticamente distribuido aos socios por forga do dispositivo retro mencionado,

que € a base de calculo do IRRF em questéo.

A compensagdo de prejuizos ndo desconstitui a presungdo de
omissdo de receitas, e havendo omiss&o de receitas, possivel € a transferéncia de
parte do patrimbnio da recorrente para o de seus socios, portanto inaplicavel o

contetdo do paragrafo segundo ao caso em aprego.

Pelo exposto, deve ser mantida a exigéncia do IRRF como

formalizada.

Em vista do exposto, DOU provimento parcial ao recurso voluntario,
para que sejam considerados os prejuizos acumulados e o saldo negativo de CSLL,
controlados no SAPLI, acumulados até 31 de dezembro de 1993, na apuragéo do
IRPJ e da CSLL devidos.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 2

: fevereiro de 2006.
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