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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
A apuragio de acréscimo patrimonial néo justificado
por rendimentos declarados, tributdveis ou ndo,
caracteriza omissdo de rendimentos e autoriza a
formalizagfio da exigéncia do imposto correspondente
mediante auto de infragdo.

CARNE-LEAO - FALTA DE PAGAMENTO -
MULTA ISOLADA - A falta de pagamento do
imposto devido pelas pessoas fisicas a titulo de
antecipagio (carné-ledo) enseja a aplicagiio de multa
isolada, ainda que n3o seja apurado imposto a pagar
quando do ajuste anual.

CARNE-LEAO - FALTA DE PAGAMENTO -
MULTA ISOLADA. MP N° 351, DE 2007 -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se ao ato
ou fato pretérito, ndo definitivamente julgado, a
legislagio que deixe de defini-lo como infragio ou
que lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua prética.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO
- MULTA DE OFiCI0O - DENUNCIA
ESPONTANEA - INOCORRENCIA - No caso de
langamento de oficio por falta de pagamento ou
pagamento a menor de imposto € devida multa de
oficio, calculada sobre o montante do tributo apurado.
Nio caracteriza dentncia espontdnea, para afastar a
incidéncia da multa, o pagamento feito antes do
langamento, porém apds o inicio do procedimento
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LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA

QUALIFICADA - SIMPLES OMISSAO DE
RENDIMENTOS - INAPLICABILIDADE - A
simples apuracio de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo auforiza a qualifica¢do da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovagio do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Simula
1° CC n® 14, publicada no DOU em 26, 27 e
28/06/2006).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RONALDO ADLER.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da base de calculo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto o valor relativo
aos gastos com passagens ¢ hospedagens, reduzir a multa isolada do camé-ledo ao percentual
de 50% e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Gustavo
Lian Haddad e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) que, além disso, exclufam da base
de calculo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto o valor de R$ 70.000,00, relativamente ao
ano-calendario de 2001, e Marcelo Neeser Nogueira Reis ¢ Remis Almeida Estol que, além
disso, excluiam da base de calculo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto o valor da venda de
vefculo e excluiam da exigéncia a multa isolada do carné-ledo.
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_ Presidente
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PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
Relator
FORMALIZADOEM: 11 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann
e Antonio Lopo Martinez. Ausente justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza.
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Contra RONALDO ADLER foi lavrado o auto de infragdo de fls. 1828/1846 ¢
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 1808/1827 para formalizagdo da exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de RS 600.434,80, acrescido de multa
proporcional de R$ 900.652,20 e juros de mora, calculado até 30/09/2004, de R$ 292.116,12 ¢,
ainda, de multa regulamentar de R$ 242,51 e multa isolada de RS 368,27.

Infragdes

As infragdes relacionadas na Descri¢io dos Fatos e Enquadramentos Legais sio
as seguintes:

1) Acréscimo Patrimonial a Descoberto;

2) Omissdo de Ganho de Capital na alienag@o de bens e direitos;

3) Omissio de rendimentos pela cessdo gratuita de imdvel;

4) Multa regulamentar pela omissio de bens na declaragdo de ajuste anual;

5) Multa isolada pela falta de recolthimento do IRPF devido a titulo de carné-
ledo.

No Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade langadora detalha a matéria
tributdria, que pode ser assim resumida:

1) Variagfio Patrimonial a Descoberto — apurada mediante Demonstrativos de
Variag#io Patrimonial elaborados para os anos-calendario de 1999 a 2002, sendo que os valores
de origens e aplicagdes constantes dos fluxos financeiros dos referidos demonstrativos foram
obtidos a partir de dados disponiveis na propria Receita Federal ¢ mediante intGmeras
informagBes e documentos obtidos no curso da agfio fiscal diretamente do contribuinte ¢ de
terceiros.

De acordo com a descricdo dos fatos, esta infragio ja englobaria também o
crédito tributdrio que eventualmente seria constituido em face de depositos bancarios nio
comprovados.

2) Ganho de capital — Refere-se a alienagdo de um Veiculo Pajero Sport, placa
LCL 1778, por R$ 63.000,00 no ano-calenddrio de 1999, com custo de aquisicdo de R3
53.500,00 e a alienagdo a prazo do imével sito & estrada do Contomo, km 50/51, em
Petrépolis/RJ, pelo valor total de R$ 120.000,00, com custo de aquisi¢do no valor de R$
104.951,29, tendo sido apurado a omissdo de ganho de capital no ano-calendario de 2002, no
valor de R$ 2.508,00, proporcional & parcela de R$ 20.000,00, recebida em dezembro de 2002.

3) Cess3o gratuita de bem - Refere-se ao apartamento n® 601, da rua Ministro
Viveiros de Castro, n® 18, Rio de Janeiro/RJ, cedido a Szaindla Seldim, sogra do contribuinte,
que ndo seria parente de primeiro grau, sendo aplicavel o art. 49, § 1° do RIR/99, que prevé
como rendimento tributivel o equivalente a dez por cento do valor venal do imével cedido
gratuitamente, ou do valor constante da guia do IPTU;
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4) Multa regulamentar — Aplicada pelo fato de o contribuinte ter deixado de
declarar uma pintura a 6leo do artista Ianelli, tendo como fundamento o art. 948 do Decreto n°
3.000/99. O fato gerador teria ocorrido em 30/04/1999 (fls. 1844);

5) Multa isolada - aplicada por falta de recolhimento do imposto de renda
devido a titulo de carné-le3o, conforme valores informados pelo préprio contribuinte em suas
Declaragdes de Ajuste Anual dos anos-calendério de 1999, 2000, 2001 e 2002.

Os itens 01 a 04 do auto de infragio foram exigidos com multa qualificada, de
150%, sob a justificativa, em sintese, de que ficou demonstrado, em tese, o cometimento de
crime contra a ordem tributaria.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagfo de fls. 1863/1896 com as alegagdes a
seguir resumidas.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, o Contribuinte reclama de
equivocos na elaboragdo do demonstrativo, como a inclusdo de dispéndios nfo efetuados e a
alocagdo de recursos e gastos por ele informados em meses diversos daqueles nos quais
efetivamente foram recebidos ou efetuados.

Diz que a fiscalizag@o incluiu gastos nos valores de R$ 2.160,00, em 1999, de
R$ 2.160,00, em 2000, de R$ 2.160,00, em 2001, e de R$ 2.980,00, em 2002, quando, na
realidade, os valores efetivamente pagos ou retidos foram de RS 0,00, em 1999 e 2000, de R$
414,00, em 2001, e de R$ 468,00 em 2002, conforme informes de rendimentos e guias anexas a
impugnac#o.

O contribuinte reclama que, no ano-calenddrio de 1999, a fiscalizagdo
considerou a titulo de despesas com hospitais 0 montante de R$ 290,00, quando, na realidade,
o valor declarado foi de R$ 250,00. Além disso, no ano-calendirio de 2002, a fiscalizagéo
considerou despesas médicas de R$ 25.677,00, sem atentar que a parcela de R$ 3.409,93 foi
declarada como tendo sido reembolsada.

Afirma que foram incluidas em duplicidade despesas de viagens e hospedagens,
visto que estas teriam sido pagas com cartdes de créditos, cujos dispéndios foram também
incluidos na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto. Os valores foram informados
pelas agéncias “ELITRAVEL” e “LATIN AMERICAM”, todavia para que tais gastos pudessem
ser incluidos na apuragdio, ao lado daqueles relativos aos cartdes de crédito, a fiscalizagdo
deveria ter se certificado de que estes foram pagos pelo proprio contribuinte por outras formas
que nio com cartdes cujas despesas ja haviam sido langadas.

Reconhece que os valores das faturas de seu cartio de crédito VISA ndo sdo
exatamente iguais aqueles informados pela “LATIN AMERICAN”; todavia, ressalta que a
maioria dos valores informados pela agéncia de turismo corresponde ao equivalente em reais
de tarifas fixadas em moeda estrangeira, os quais podem ser alterados em fungédo da taxa de
cdmbio vigente na data da efetivagfio da despesa ou de gastos extras efetuados durante a sua
estada no estabelecimento hoteleiro.

Quanto a despesa de R$ 64.000,00 referente a impostos de transmissio
incidentes na venda e rentincia de usufruto relativos ac imdvel da Rua Codajas n°® 137, alega
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que efetuou o pagamento de apenas R$ 32.000,00, por meio de cheque administrativo
nominativo a Prefeitura do Rio de Janeiro e diz que como a escriturag@o ndo traz informagdes
acerca de que quem foi o dnus dos referidos impostos, a fiscalizagio somente poderia imputar
ao contribuinte os R$ 32.000,00.

Aduz que no ano de 1999, a fiscaliza¢@o deixou de considerar o montante de R$
4.000,00 a titulo de dinheiro em caixa existente em 31/12/1998, conforme informado em suas
declaragdes dos anos-calendario de 1998 e 1999. Além disso, a fiscalizagdo também deixou de
incluir rendimentos recebidos da fonte pagadora de CNPJ n® 00.819.901/0001-00, conforme
demonstrativo que faz ao final da fl. 1871, e ndo considerou o valor de R$ 16.700,00,
depositado na conta do impugnante no Citibank em 23/02/99, o qual, segundo informagdes
obtidas diretamente da fonte pagadora, decorre da alienagéo de obra de arte pelo impugnante.

Informa que o bem teria sido pago com a entrega de seu veiculo VECTRA, ao
qual foi atribuido um valor de R$ 16.500,00, ¢ o restante com um cheque do CITIBANK, no
valor de R$ 29.500,00; que assinou em branco o documento de transferéncia de propriedade do
VECTRA e o entregou ac vendedor do CITROEN XSARA PICASSO, para que este, por
ocasiio da venda do VECTRA a terceiro, preenchesse o documento com os dados do
adquirente final, o que fez com que somente baixasse 0 VECTRA de sua declaragéio de bens
em 2003, ano em que recebeu as informagdes relativas 4 venda do VECTRA a tercetro.

Argumenta que, ndo tendo a fiscaliza¢dio trazido aos autos elementos que
infirmem suas alegag®es, nfio pode ele ser penalizado e, assim, somente o valor de R$
29.500,00 poderia ser considerado como dispéndio relativo a aquisi¢io do CITROEN XSARA
PICASSO.

Alega que em auto de infragio lavrado contra a RYYD (processo
18471.001330/2004-73), a fiscalizagdo considerou ndo comprovados os valores de
integralizagSes de capital e empréstimos feitos a referida empresa, conforme tabela apresentada
na impugnagZo a fl. 1873 e, assim, esses valores devem ser excluidos dos demonstrativos.

Aduz que, embora a fiscalizagdo tenha verificado variagdo patrimonial a
descoberto em determinados meses do periodo autuado, o resultado anual do confronto dos
recursos declarados e comprovados com os dispéndios identificados pela fiscalizagdo,
acarretou sobras de recursos verificadas em determinados meses.

Explica que a variagdo patrimonial a descoberto ¢ parcialmente justificada por
empréstimos contraidos, mas ndo considerados pela fiscalizagfio. Tais empréstimos teriam
como mutuantes tanto pessoas juridicas como pessoas ligadas a sua familia, tendo a
fiscalizag@o aceito apenas aqueles realizados com pessoas juridicas,

Afirma que a quase totalidade de seus rendimentos seriam decorrentes da venda
de quotas do fundo de agdes Opportunity Logica FIA Il e que a fim de aguardar o melhor
momento para venda das referidas quotas, era comum que recorresse a empréstimos para fazer
frente a aquisi¢des de bens, os quais relaciona, sendo que tais empréstimos eram
posteriormente liquidados dentro do mesmo ano, com os rendimentos proporcionados pela
venda das referidas quotas.

Interpreta que a fiscalizagio nfio aceitou os empréstimos porque seus sogros

estariam com os CPFs cancelados por omisséo e teriam apresentado declaragio de isento em
1999 e 2000, ndo tendo lastro financeiro declarado para conceder o empréstimo de RS

(&
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700.000,00. Além disso, o impugnante ndo teria comprovado o efetivo recebimento do
empréstimo de R$ 700.000,00 e nio teria declarado em suas DIRPFs dos anos-calendério de
2002 ¢ 2003 a divida correspondente ao empréstimo de R$ 100.000,00.

Argumenta, em contrdrio, que seus sogros permaneciam grande parte do ano em
Israel, onde se localizaria a quase totalidade de seu patrimdnio, o que seria comprovado pela
cdpia do testamento do sogro € a respectiva tradugfio, onde sdo discriminados bens em Israel,
dentre os quais constariam varios imdveis e depésitos bancarios. Também seria descabida a
alegagio de que o recebimento dos empréstimos ndo teria sido comprovado, ja que a
fiscalizagfio teria reconhecido que lhe foram entregues os extratos bancirios onde constariam
0s respectivos depositos.

Menciona jurisprudéncia administrativa no sentido de que o desprezo imotivado
dos valores favoraveis ao contribuinte invalidariam o fluxo financeiro, sendo que, uma vez que
o contribuinte tenha oferecido elementos de prova de determinado negdcio juridico, ndo
poderia a fiscalizaglio, sem trazer elementos que o infirmem, desconsidera-los na elaboragio do
fluxo financeiro,

Além dos empréstimos, o impugnante afirma que era comum receber de seus
sogros valores a titulo de reembolso de despesas por ele efetuadas em seus nomes, Isso porque,
permanecendo ambos a maior parte do tempo em Israel, cabia ao impugnante, na qualidade de
genro, incorrer nas despesas necessarias & administragfio de seus bens ou necessidades mais
urgentes de ambos. Menciona como exemplo compra de passagens aéreas emitidas em nome
de sua sogra e seu sogro (fls. 1958), que teriam sido pagas com cartdo de crédito VISA (fls.
1959 a 1966) e que teriam sido reembolsadas mediante depésitos de R$ 9.840,00, em
07/10/1999, e de R$ 5.000,00, em 21/10/1999, realizados em dinheiro em sua conta corrente
mantida no CITIBANK.

Alega que também teria o costume de pagar com o seu cartio de crédito
despesas de terceiros ndo parentes, como seria o caso da passagem aérea emitida em nome da
Sra. Marlene Rozen, no valor de R$ 7.889,84, reembolsada mediante depdsito em dinheiro em
05/12/2000, no valor de RS 8.492,87.

Reclama que a fiscalizagBio, além de ndo considerar os empréstimos e
reembolsos, também ignorou o saldo disponivel em dezembro de 1999, 2000 e 2001 como
recurso nos meses de janeiro de 2000, 2001 e¢ 2002. Tal procedimento seria contrario &
jurisprudéncia administrativa, nde havendo motivo para se presumir que as sobras verificadas
tivessem sido consumidas.

Questiona o procedimento adotado pela fiscalizagio nos casos em que ndo
dispunha de informag#o quanto a data da efetivagfio dos dispéndios, que distribuiu seu valor
total pelos doze meses do ano. Entende que, nesses casos, os dispéndios deveriam ter sido
imputados no més de dezembro, que € o critério que mais o beneficia.

No que se refere & alocagfio de origens no fluxo financeiro, reclama que, apesar
de ter fornecido a fiscalizagiio copia do livro razio da RYYD EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, demonstrando o pagamento de pré-labore de R$ 1.000,00 mensais
de abril a dezembro de 2002, tais pagamentos foram considerados como tendo sido recebidos
acumuladamente apenas em dezembro de 2002.

e
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Sobre o ganho de capital, em relagfio & alienagdo do veiculo, o contribuinte nio
concorda apenas com a multa qualificada, informando que iré providenciar o pagamento do
imposto decorrente da infragfo acrescido da multa de oficio de apenas 75%.

No que se refere 4 alienagfio de um terreno e benfeitorias na Fazenda Inglesa
para RIMA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA por R$ 120.000,00, bem
como o recebimento do sinal de R$ 20.000,00 em 10/12/2002, o Impugnante reconhece que
teria de pagar R$ 376,20, a titulo de IR incidente sobre o ganho de capital, o que foi efetuado
em parte, em 27/04/2004, pelo recolhimento de R$ 300,00 a esse titulo, acrescido de juros de
mora e multa (fl. 1972). Assim, o langamento do principal deveria ser reduzido 2 R$ 76,20,
correspondente a diferenga ainda ndo paga, acrescido de juros e multa de apenas 75%.

Sobre a cessdo gratuita de imé6vel, o impugnante alega que, conforme consta da
Certiddo de Onus Reais 4 fls. 1974, o imével pertenceria a0 seu cénjuge € a irma deste, na
proporqﬁo de 50%. Assim, a cessdo gratuita do imdvel efetuado 4 mie das propneténas ndo
seria tributada pelo IR, nos termos do art. 39, inc. [X, do RIR/99.

'Quanto a multa regulamentar, sustenta que para que estivesse obrigado a incluir
em sua declarag¥io de bens do ano-calendario de 1998 o quadro de lanelli, seria necessério que
o referido bem j4 fosse de sua propriedade naquele ano, o que n3o foi provado pela
fiscalizagfio. Por outro lado, diante do fato de que a fiscalizagfio considera a infra¢io ocorrida
em 30/04/1999, o crédito tributdrio j4 estaria extinto pela decadéncia, por terem decorridos
mais de cinco anos.

Defende que a imposigio da multa isolada violaria o art. 97, inc. V, e art. 113 do
CTN. Em seu entendimento, as obrigagSes tributirias seriam apenas de duas espécies:
obrigagdo de pagar tributos e obrigagdo de pagar, isoladamente, penalidade pecunidria
decorrente de descumprimento de obrigagdo acessdria. Assim sendo, apenas a multa decorrente
do descumprimento de obriga¢fio acesséria seria autdnoma em relagdo a obrigagdo de pagar
tributo, sendo a cobranga de multa de oficio isolada somente possivel na hipdtese de
descumprimento de obrigagdo acesséria, mas ndo pelo descumprimento de obrigagdo principal,
conforme viria entendendo a jurisprudéncia administrativa,

Insurge-se contra a qualificag@o da multa, que classifica como descabida, posto
que a fraude foi apenas presumida, e ndo provada; que no caso dos autos, o Contribuinte teria
submetido a fiscalizagdo toda a documentagfio solicitada, inclusive com relag@o a despesas
cujos comprovantes n3c seriam de guarda obrigatdria, como seria o caso das relativas a luz e
gas, o que afastaria a evidéncia do intuito de fraude; que também teria prestado todos os
esclarecimentos solicitados pela fiscalizag@io acerca dos negdcios juridicos praticados, como
restaria comprovado pela intensa troca de correspondéncias entre o impugnante e a
fiscalizago, e seria, inclusive, confirmado pela propria fiscalizagdo na fls. 07 da Representagdo
Fiscal para Fins Penais.

Especificamente em relago ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto, alega que
a omiss3o de rendimentos ndo foi provada, mas sim presumida. A presungfo, ainda que fosse
aceita como meio de prova de omiss#o de receitas, nio provaria o intuito de fraude; que, além
disso, deveria ser considerado que, em decorréncia da fiscaliza¢do iniciada em 07/01/2003, foi
Javrado também um auto de infragdo relativamente ao ano-calendirio de 1998, supostamente
devido por omissdo caracterizada por depdsitos bancédrics de origem nio comprovada
(processo n° 10768.012802/2003-03). Nesse aspecto, reclama que, apesar de aquele auto ter
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sido lavrado com base nos mesmos fatos que ensejaram a lavratura deste, a multa foi de 75%;
que tal discrepancia de procedimentos seria indicativo de que a multa de oficio qualificada teria
como fundamento nio a lei, mas uma tentativa de vincular o langamento a a¢fo penal n.°
2003.51.01.500281-0.

Quanto as demais infra¢des, alega que descabe a qualificagio da multa porque
as infragSes foram apuradas a partir de informagdes prestadas pelo proprio impugnante.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRIJ-RIO DE JANEIRO/RIJ Il julgou procedente em parte o langamento para
manter a exigéncia do imposto no valor de R$ 549.807,10 e multa de oficio de R$ 825.078,92,
com base, em sintese, nas seguintes considera¢des:

- que o Contribuinte concorda expressamente com a cobranga do imposto
apurado no valor de R$ 1.425,00, referente ao ganho de capital na alienagfio do automovel
PAJERO no ano-calendério de 1999 e com a cobranga da parcela de R$ 76,20 do imposto
apurado no valor total de R$ 376,20, referente ao ganho de capital na alienagdo de um iméve!l
na Fazenda Inglesa no ano-calendario de 2002, discutindo apenas a multa de 150% aplicada,
situacdio em que se propde a pagar o imposto apurado, acrescido de multa de apenas 75%.

- que, quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, o Contribuinte deve
comprovar a origem dos recursos para justificar os acréscimos patrimoniais, com prova
documenta!l habil e idonea;

- que assiste razdio ao Contribuinte quando assevera que a fiscalizagdo incluiu
gastos nos valores de R$ 2.160,00, em 1999, de R$ 2.160,00, em 2000, de R$ 2.160,00, em
2001, e de R$ 2.980,00, em 2002, quando, na realidade, os valores efetivamente pagos ou
retidos teriam sido de R$ 0,00, em 1999 e 2000, de RS 414,60, em 2001, ¢ de RS 468,00 em
2002, conforme informes de rendimentos e guias em anexo & impugnagio;

- que no processo, exceto pelo ano-calendario de 2002, ndc ha provas dos
valores considerados pela fiscalizag#o, e as declaragdes de rendimentos dos anos-calendario de
1999 a 2002 (fls. 19 a 40) informam contribui¢des & previdéncia oficial exatamente nos valores
pleiteados pelo contribuinte e, além disso, os comprovantes de rendimentos as fls. 1899 e 1902
e guias de previdéncia social as fls. 1903 a 1915 corroboram as alegagSes do Impugnante;

- que em 2002, entretanto, o valor langado pela fiscalizag3o foi de exatamente
R$ 468,00, estando a distribuigio ao longo do ano de acordo com o demonstrativo apresentado
pelo contribuinte em sua impugnagéo, ndo havendo corregdo a ser feita em relagdo a esse ano;

- que, portanto, as despesas com previdéncia oficial devem ser mantidas na
forma em que foram langadas no ano-calendaric de 2002 e reduzidas a zero nos anos-
calenddrio de 1999 e 20G00;

- que, quanto ao ano-calendério de 2001, a distribuigiio da despesa deve ser
reduzida a R$ 414,60, devendo ser efetuada a distribuig@io dos gastos ao longo do ano,
conforme o demonstrativo apresentado pelo contribuinte em sua impugnagfo a fls, 1904,

- que 0 contribuinte tem razo em parte quando reclama que, no ano-calendério
de 1999, a fiscalizagdo considerou a titulo de despesas com hospitais 0 montante de R$ 290,00,

%
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quando, na realidade, o valor declarado foi de R$ 250,00, e no ano-calendiario de 2002
considerou despesas médicas sem atentar que a parcela de R$ 3.409,93 foi declarada como
tendo sido reembolsada.

- que a despesa com hospitais em 1999 foi declarada no valor de R$ 290,00 (fls.
21, cod. 04) e caberia ao contribuinte trazer aos autos a prova de seus argumentos, visto que,
ap6s o langamento de oficio, a modificagdo de valores declarados exige a comprovagdo cabal
de erro no preenchimento da declaragfo, o que ndo pode ser feito com meras alegagdes.

- que a parcela reembolsada de R$ 3.409,93 em 2002, deve ser excluida, pois a
diligéncia efetuada pela fiscalizagfio confirmou o reembolso (fls. 2032 a 2037);

- que os valores langados no auto de infragdo como dispéndios a titulo de
despesas de hospedagens e despesas com passagens verifica-se que o contribuinte, de fato,
efetuou diversos pagamentos de passagens aéreas e hospedagens com cartdes de crédito e que
esses valores foram incluidos nas aplicagbes tanto como despesas com passagens €
hospedagens como gastos efetuados com cartdo de crédito e, portanto, procedem as
argumentagdes do impugnante a respeito desses valores;

- que com relagédo as despesas com hospedagens diversas, todas informadas pela
Latin American, embora ndo exista realmente a exata correlagiio de valores com os extratos dos
cartdes de crédito, de fato, a empresa de turismo informou a fls. 446 que o seu cliente pagou
suas despesas diretamente aos hotéis por ela relacionados, mediante cartio de crédito
internacional, cujas faturas sdo emitidas muitos dias apds as reservas, € inevitivel que
alteragGes nos valores informados pela Latim American tenham ocorrido, tais como: mudangas
na cotagdo do ddlar; eventuais alteragdes nos dias de estada nos estabelecimentos hoteleiros,
consumo de bebidas e alimentag#o; gastos com servigos diversos; etc;

- que por esse motivo € que, para aqueles valores informados na impugnagio as
fls. 1867 a 1870, especificamente nos casos em que hd conformidade entre os nomes dos
estabelecimentos hoteleiros e proximidade entre as datas das reservas e datas das despesas nos
extratos do cartdo de crédito, bem como compatibilidade entre os valores das despesas
informadas pela Latin American e os valores pagos por cartdo de crédito, hd que se aceitar as
argumentagdes do contribuinte, cabendo excluir os valores langados em duplicidade;

- que quanto as demais despesas com hospedagens ndo comprovadamente pagas
por cartio de crédito, devem ser mantidos os valores como aplicagdes no fluxo financeiro por
ndio apresentagdo por parte do Impugnante de documentos hdbeis a comprovar a alegada
duplicidade nos demonstrativos de variagio patrimonial;

- que hi despesas incluidas como aplicagfes que ndo estdo demonstradas por
nenhum documento, havendo outras que sdo de titularidade de terceiros, cabendo excluir estes
valores do fluxo patrimonial;

- que assiste razio ao impugnante que diz que efetuou o pagamento de impostos
de transmiss#o no valor de apenas R$ 32.000,00, e nfo no valor de R$ 64.000,00;

- que a escritura 3s fls. 2015 a 2021 demonstra que os impostos de R$ 64.000,00
imputados pela fiscalizagdo no fluxo patrimonial do ano-calendario de 2001 (fls. 248 e 249)
referem-se & aquisigdo pelo contribuinte de imével com rentincia de usufruto e, conforme
resultado da diligéncia efetuada por solicitagfo desta autoridade julgadora, nio havendo
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disposi¢do especifica na escritura de compra e venda que contrarie o previsto no art. 1.129 do
antigo Codigo Civil, o qual prevé que, salvo disposi¢do em contrario, as despesas da tradigéio
ficam a cargo de vendedor, entendo que, por falta de provas, cabe imputar ao contribuinte em
outubro de 2001 apenas o pagamento de R$ 32.000,00 assumido por ele mesmo (fls. 1871,
item 4.15), devendo ser desconsiderada a outra parcela de R$ 32.000,00;

- que o contribuinte tem razio quando reclama que, no ano-calendario de 1999,
a fiscalizagdo deixou de considerar como origem o montante de R$ 4.000,00 a titulo de
dinheiro em caixa existente em 31/12/1998 nas declara¢des dos anos-calendério de 1998 e
1999, deixando de considerar também os rendimentos recebidos da fonte pagadora de CNPJ n°
00.819.901/0001-00 ¢ o valor de R$ 16.700,00, decorrente da alienagdo de obra de arte;

- que no que se refere ac valor de R$ 4.000,00, declarado como dinheiro em
caixa existente em 31/12/1998, recente julgado do Conselho de Contribuintes decidiu que
valores em espécie constantes de declaragdes de rendimentos apresentadas espontinea e
tempestivamente, em momento anterior a qualquer procedimento investigativo, sdo hédbeis para
Justificar acréscimo patrimonial, devendo este valor ser aceito como origem no més de janeiro
de 1999;

- que com relagdo aos rendimentos recebidos da fonte pagadora de CNPJ n°
00.819.901/0001-00, a diligéncia efetuada verificou que os referidos rendimentos eram sujeitos
a tributag8o exclusiva e foram recebidos do Citinvest — Plus Fundo de Aplicagido em quotas de
fundo de investimento, devendo ser incluidos como origens no demonstrativo de variagéo
patrimonial a descoberto, descontado o imposto de renda retido na fonte;

- que quanto ao valor de R$ 16.700,00, decorrente da alienagfio de obra de arte,
a BBR Holding Administragéio e Participagdo LTDA confirma & fls. 530 a compra de uma
pintura a éleo de Ronaldo Adler, apresentando c6pias de seu livro razfo (fls. 531) e avisos de
langamento do CITIBANK (fls. 540), que demonstram o registro do pagamento e a
transferéncia do valor de R$ 16.700,00 ao impugnante em 23/02/1999, devendo este valor ser
aceito como origem no més de fevereiro de 1999;

- que quanto ao veiculo CITROEN XSARA PICASSO nio tem razio o
impugnante, a quem caberia o 6nus da prova, mediante apresentagio de documentagdo habil e
idénea, ndo bastando simples alegagdes ou documentos particulares quando a lei prevé
aspectos formais para o ato negocial e neste caso o Cddigo de Trinsito Brasileiro (Lei n°
9.503/97) prevé, em seu art. 123, caput, inc. I, e § 1°, que é obrigatéria a expedigiio de novo
Certificado de Registro de Veiculo quando ¢ transferida a propriedade do veiculo, sendo que o
prazo para o proprietério adotar as providéncias necessérias 4 efetivagdo da expedigio do novo
Certificado de Registro de Veiculo € de trinta dias;

- que neste caso o Contribuinte ndo juntou quaisquer documentos oficiais de
registro ¢ transferéncia do veiculo Vectra que demonstrassem que o automoével foi alienado em
2002 e ndio em 2003, mas apenas a declarag¥o efetuada em 01/11/2004 pelo suposto adquirente
do veiculo, em que este afirma ter adquirido o bem em outubro de 2002, por R$ 18.000,00, o
que n3o esta de acordo com o exigido pela legislagdo de transito;

- que os elementos juntados ao processo para comprovar o valor da venda e

demonstrar que o veiculo, embora a sua baixa tenha sido declarada apenas em 2003, foi
alienado no ano anterior, n3o s3o suficientes para afastar a presuncio de veracidade de que se

%]
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reveste a Declaragdio de Rendimentos e, neste caso, caberia ao contribuinte trazer aos autos a
prova de seus argumentos, pois, conforme j& explicado anteriormente, apds o langamento de
oficio, a alteragio de informagdes declaradas exige a comprovagio cabal de erro no
preenchimento da declaragfio, o que n3o pode ser feito com meras alegagdes ou documentos
informais, quando a legislagio exige procedimentos especificos, revestidos de formalidades
essenciais;

- que as integralizagdes de capital e empréstimos feitos 4 empresa RYYD, nio
ha qualquer contradi¢éo no procedimento adotado pela fiscalizago;

- que a simples ndo comprovagio da origem ou da entrega dos numerdrios nio é
em si uma infragdo que se reflete em beneficio da pessoa fisica, mas a omissdo de rendimentos
da pessoa juridica, suspeitada a partir de indicios da escrituraggio, ou qualquer outro elemento
de prova, deve ser valorada pelos ingressos de numerdrios cuja origem e entrega nio tenha sido
comprovada pelos administradores, sécios da sociedade ndo andnima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companbhia;

- que sobre os empréstimos contraidos, a simples demonstragio de que os
mutuantes teriam condigdes de fornecer os empréstimos, bem como cépias isoladas de cheques
ou indicativos de depdsitos em conta corrente demonstrando o recebimento de certo numerério,
mas desacompanhados do contrato de miituo e da obrigatéria declaragfio da divida a Receita
Federal, sem qualquer confirmagio expressa da operag#o por parte dos supostos mutuantes,
principalmente nos casos de CPFs cancelados, ndo sfio suficientes para comprovar os
empréstimos;

-~ que raciocinio semelhante se aplica aos reembolsos de despesas que o
impugnante alega ter recebido de terceiros;

~ que no que se refere aos saldos disponiveis apurados nos fluxos patrimoniais
no final de cada ano, conforme ji abordado anteriormente, presume-se que a declaragio de
rendimentos do contribuinte é a expressdo da verdade, portanto se o contribuinte n3o declarou
as sobras apuradas no fluxo patrimonial, entende-se que estas foram consumidas no ano,
provavelmente em despesas diversas n#o incluidas na verificagdo do acréscimo patrimonial;

- que sobre os critérios ditos desfavoraveis, o proprio Contribuinte se
manifestou, em resposta a questionamento feito durante os procedimentos de diligéncia, no
sentido de que a fiscalizagHo teria adotado o critério correto;

- que quanto & alocagdo do pré-labore de R$ 1.000,00 mensais, de abril a
dezembro de 2002, que foram considerados pela fiscalizagdo como tendo sido recebidos
acumuladamente apenas em dezembro de 2002, tendo em vista que a diligéncia efetuada
confirmou pagamentos mensais de R$ 1.000,00 por parte da fonte pagadora, deve ser excluido
o valor de R$ 9.000,00 langado acumuladamente em dezembro para considerar como origem o
pagamento mensal de R$ 1.000,00 a longo dos meses de abril a dezembro de 2002,

- que com relagdo ao ganho de capital na alienagdo de um imével na Fazenda
Inglesa no ano-calendério de 2002, a questo trata especificamente de espontaneidade, sendo
regida pelo art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) e art. 7°, §§ 1° e 2° do Decreto n°
70.235/1972 (PAF), os quais determinam que ndo se considera espontinea a denincia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagso,
relacionados com a infragdo, valendo a excluso da espontaneidade pelo prazo de 60 (sessenta)
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dias, prorrogével, sucessivamente, por igual perfodo com qualquer ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos;

- que no caso concreto, 0 DARF juntado pelo impugnante 4 fls. 1972 demonstra
que o pagamento de R$ 300,00 foi efetuado em 27/04/04; todavia ¢ inicio do procedimento
fiscal se deu em 01/07/03 (fls. 48), tendo o Contribuinte tomado ciéncia de nova intimagio
fiscal em 23/04/04 (fls. 23) e, portanto, n3o € o caso de dentincia espontinea;

- que sobre a cessdio gratuita do imovel assiste razio ao impugnante, pois
conforme documento de fls. 1974, a propriedade do imével estdi em nome da esposa do
autuado, aplicando-se ao caso a hipdtese do art. 39, inc. IX, do RIR/99:

- que ndo procede a argiiigdo de decadéncia relativamente a4 multa ‘por
descumprimento 4 obrigacdo acesséria de declarar determinado bem & Receita Federal, cujo
termo inicial de contagem do prazo decadencial seria primeiro de janeiro de 2000, pois o
langamento somente poderia ter sido efetuado apés abril de 1999, data prevista para a entrega
da declaragdo;

- que o Contribuinte tem razio quando diz que ndo foi comprovada a
propriedade do quadro de Ianelli em 1998, mas apenas que a obra de arte foi vendida em
23/02/1999, o que nfo leva necessariamente a conclusiio de que o bem foi adquirido no ano
anterior, visto que poderia ter sido adquirido no periodo entre 01/01/1999 a 23/02/1999.

- que o Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 112, determina que, em caso
de divida quanto & natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou & natureza dos seus
efeitos, interpreta-se a lei tributdria de maneira mais favoravel ao acusado;

- que a multa isolada aplicada € decorrente de imposi¢3o legal prevista nos
artigos 43 e 44, pardgrafo 1° inciso III, da lei n° 9.430/96, e¢ a autoridade administrativa
submete-se ao principio da legalidade, nio podendo se esquivar a aplicagdo de lei regularmente
editada conforme o processo legislativo previsto na Constitui¢io Federal;

- que sobre a qualificagdio da multa de oficio, o fato de' ndo haver no processo
prova de que o contribuinte, de forma deliberada, tenha adulterado documentos, calgado notas,
forjado assinaturas, etc, ndo quer dizer nfo existam outros elementos que, em tese, possam
caracterizar a conduta dolosa;

- que 0 conceito previsto nos artigos 71 e 72 da Lei n® 4.502/64 ndo tratam
apenas de atos comissivos, incluem também omissdes tendentes a impedir ou a retardar o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigag#io tributira principal ou a reduzir o
montante do imposto devido de modo a evitar ou diferir o seu pagamento;

- que nesse aspecto, deixar de informar rendimentos tributaveis na declaragio de
ajuste anual é ato omissivo que leva as conseqiiéncias materiais descritas nos artigos 71 ¢ 72 da
Lei n® 4.502/64, e, embora a maior parte das omissdes tenham sido apuradas por acréscimo
patrimonial a descoberto, o proprio Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 43, determina
expressamente que o acréscimo patrimonial é fato gerador do Imposto de Renda e o vulto dos
valores apurados e a quantidade de perfodos de apuragdo envolvidos indicam que houve
efetivamente omissdo de rendimentos;
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- que a caracterizagfio do dolo, fica, em tese, demonstrada pela conduta reiterada
do contribuinte, que omitiu expressivos rendimentos tributdveis em quatro anos seguidos, o que
leva & conclusdo de que n3o houve um mero erro que passou desapercebido, mas, de fato,
prética intencional;

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 25/02/2006 (fis. 2093v), o
Contribuinte apresentou, em 27 de margo de 2006, o recurso de fls. 2095/2124, com as
alegacfes e argumentos a seguir resumidos.

O Recorrente pede a revisdo da decis@io de primeira instincia no que se refere ao
item 01 do auto de infragdo. Reafirma os argumentos da impugnagéio sobre os gastos com
viagem e pede a exclusiio da totalidade desses gastos, realizada apenas em parte pela decisdo
de primeira instincia; insiste nos argumentos quanto ao valor pago pela aquisi¢io do veiculo
XSARA PICASSO; reitera o argumento da contradigfio entre o langamento feito na pessoa
juridica RYYD e a manutengfio, como aplicag8o, da integralizagfio de capital naquela empresa;
reafirma as alegacSes de que fez vérios empréstimos e justifica que os mutuantes tinham
disponibilidade financeira para emprestar os recursos e que néo declarou a divida porque os
mesmos foram liquidados no mesmo ano; reitera a alegagfio de que recebia de seu sogro o
reembolso de despesas que pagava; insiste que pagava despesas de terceiros ndo parente com
seu cartdo de crédito e posteriormente era reembolsado; manifesta inconformidade com a nfo
admiss3o dos saldos apurados em 31 de dezembro nfio serem aproveitados como recursos no
inicio dos anos seguintes.

Pede a revisfio da decis@io quanto ao item 2 do auto de infrag@io, com base nos
mesmos argumentos da impugnagio, os quais reitera.

Insiste na reforma da decisfo no que se refere ao item 05 do auto de infragdo,
com base, em sintese, nas mesmas alegagdes e argumentos da impugnagao.

Por fim, repete argumentos da impugnacfio contra a aplicagio da multa
qualificada. :

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Como se vé, resta para discussio nesta fase apenas os itens 01, 02 e 05 do auto
de infragfo.

Quanto ao item 01, pretende o Recorrente que seja considerada como tendo sido
paga com cartdo de crédito a totalidade das despesas com viagens e hospedagens. Verifico que
a decisfio de primeira instincia acolheu parcialmente a alegagfio do Contribuinte quanto a essa
questdo, excluindo apenas as despesas comprovadamente pagas com cartdo. O Recorrente, por
sua vez, sustenta que todas as despesas foram pagas com cartdo, embora nédo tenha essa prova.

Penso que merece ser acolhida a pretensdo do Recorrente. E que ndo € 6nus dos
contribuintes comprovar individualizadamente a forma de pagamento de cada uma de suas
despesas, se em dinheiro, cheque ou cartdo. E neste caso, o que se verifica é que a maior parte
das despesas foi comprovadamente paga com cartdo de crédito. Assim, entre concluir que a
parte a qual o Contribuinte no logrou produzir prova da forma de pagamento, este foi feita em
dinheiro ou cheque, ¢ concluir que, assim como os demais, foi paga com cartio, penso que
deve prevalecer a segunda hipétese.

E de se ressaltar a dificuldade que é de se reunir provas das formas de
pagamento de cada uma de suas despesas, €, neste caso, vale repetir, penso que ndo € 6nus do
contribuinte produzir tal prova.

Assim, penso que devem ser excluidos das aplicagdes os valores remanescentes
das despesas com viagens e hospedagens, constantes dos anexos V e VI 4 decisdo de primeira
instdncia.

Quanto aos demais questionamentos em relagdo ao item 01 do auto de infragéo,
n3o tenho reparos a fazer a decis3o de primeira instincia.

Sobre a venda do veiculo XSARA PICASSO nio hd como acolher a alegacgio de
que este foi alienado em data diferente daquela que consta do documento oficial de
transferéncia. Embora, em tese, tais situagdes possam ocorrer, somente fazem prova perante
terceiros os documentos que formalizam a transago.

Quanto as operagdes com a empresa RYYD ndio vislumbro como vincular o
desfecho deste langamento a outro que se fez contra a referida empresa. Se o contribuinte
declarou que fez pagamento, aumento de capital ou empréstimos, portanto, que fez aplicagiio
de recursos, tais aplicagbes devem ser consideradas no fluxo patrimonial. Se na agdo fiscal
levada a efeito contra a empresa, se concluiu pela nio efetividade do suprimento de caixa, isso
ndo altera a declaragdio prestada pelo Contribuinte.
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Ademais, a glosa do suprimento de caixa ndo significa, necessariamente, que o
Contribuinte ndo fez a aplicagdo de recursos que diz ter feito, o que pode ter tido apenas uma
destinag3o diversa.

Sobre os alegados empréstimos e o ressarcimento de despesas, a auséncia de
documentos habeis a comprovar a efetividade dessas operagdes impede que acolha a alegagio.
O fato de o suposto mutuante ter suporte financeiro para realizar a operagio ndo comprova que
esta tenha ocorrido, mormente diante da auséncia de registro desses mituos nas declaragdes,
respectivamente, do mutuante e do mutudrio,

Da mesma forma, quanto aos alegados ressarcimentos de despesas. Sem
elementos de prova que demonstrem a efetividade dessas operagdes, nfio ha como se considerar
os alegados ingressos de recursos no fluxo financeiro.

Devem ser excluidos da base de célculo do langamento no que se refere ao item
01 do auto de infragfio, portanto, .0s valores remanescentes constantes dos anexos 05 e 06 do
acérddo de primeira instancia, a saber:

MESES/ANOS DESP. PASSAGEM DESP, HOSPEDAGEM { TOTAL

JAN/1999 1.125.00 1,125,00
ABR/1999 1.506,88 370,00 1.876,88
JUL/1999 5.046,28 6.182,26 11.228.54
AGO/1999 300,40 300,40
ouUT/1999 2.351,40 2.978,00 5.329.40
DEZ/1999 5.796,34 3.796,34
JAN/R2000 459,22 459,22
NOV2000 1.926,70 1.926,70
JAN/2001 4.010,50 4.010,50
QUT/2001 3,792.00 3.792,00
DEZ/2001 4.750,80 4.750,80
OUT/2002 588.40 588,40

Quanto a0 item 02 do auto de infragfio, o Contribuinte insurge-se apenas contra
a exigéncia da multa de oficio, ao argumento de que realizou o pagamento antes da autuagdo.
Tal alegag#io, todavia, nfo procede. E que, como ressaltado na decisfio de primeira instincia,
embora antes da autuagdo, o pagamento se deu apds o inicio do procedimento fiscal e, portanto,
quando o Contribuinte nfo mais poderia gozar dos efeitos da denincia esponténea.

Apurado o crédito tributirio a menor mediante procedimento de oficio, ¢ devida
a multa de oficio.

Quanto ao valor pago, este deve ser levado em conta pela autoridade
administrativa, na amortizagdio do crédito tributdrio langado, quando da execucfio desta
decisdo.

No que se refere ao item 05 do auto de infragdo, o Contribuinte insurge-se
contra a penalidade por entendé-la indevida por ser exigida quande ja ndo mais havia débito
em relagdo ao tributo.

Ocorre que o fato ensejador da autuagfio foi a falta de pagamento antecipado do
imposto, a titulo de carné-ledo, independentemente de ter havido ou nfo a apuragio e
pagamento de imposto devido no ajuste anual. E o que rezava o art. 44, § 1°, 11l da Lei n®
9.430, de 1996, na época do fato gerador, verbis:



Processo n.° 10768.006744/2004-51 ’ CCoC04
Acérdio n.* 104-22.505 Fls. 16

Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuic@o;

()

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art, 8° da Lei n® 7,713, de
27 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaracdo e ajuste;

E esse o caso. Devida, portanto, a exigéncia da multa isolada.

O dispositivo acima transcrito, todavia, sofreu alteragdo recente que reduziu o
percentual da multa, nestes casos, para 50%. A mudan¢a foi introduzida pela Medida
Proviséria n° 351, de 22 de janeiro de 2007, que deu nova redagéo ao art. 44 da lei n® 9.430, de
1996, nos seguintes termos:

Art.14.0 art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de dficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuido, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Iide cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

ayna forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

bina forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o Ilucro liquide, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§1°0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§2°0Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o §
I® serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

I-prestar esclarecimentos;

H-apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lein® 8.218, de 29 de agosto de 1991;
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lll-apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

Como se vé, a penalidade prevista para este caso sob exame passou a ser de
50%.

E o caso, portanto, de se aplicar a regra prevista no artigo 106, 11, “c” do Cédigo
Tributario Nacional, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

(.)

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.

Finalmente, quanto & qualificag@o da multa de oficio, a autoridade langadora niio
demonstrou a ocorréncia de situagfio caracterizadora do evidente intuito de fraude, e
compulsando os autos ndo vislumbro tais situagdes.

O que se vé é que os fatos que ensejaram o langamento ddo conta apenas do
cometimento de omissdo de rendimento, o que € passivel de sansdo com a incidéncia da mulia
de oficio de 75% sobre o imposto ndo pago.

Essa € a posigdo firme neste Conselho de Contribuintes, recentemente sumulada.
Trata-se da Stimula 14, publicada no DOU nos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, aplicdvel ao
caso, verbis:

Stimula 1°CC n® 14: A simples apuracdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
Sujeito passivo.

Ha de ser afastada, portanto, a qualificagdo da multa.
Conclusdo

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento para:
a) excluir da base de calculo relativa ao item 01 do auto de infrag#io os valores correspondentes
a gastos com passagens e hospedagem; b) desqualificar a multa de oficio; ¢) reduzir a multa
isolada (item 05 do auto de infra¢do) para o percentual de 50%.

2:5 Sessdes, em 13 de junho de 2007
O PA&%O PEREI!EB&BOSA
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