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SEAVICO PUBLICO FEDERAL

Sessio de 08 de julhe de 18994

RECURSO NR.: 98.342 - IRPJ - EXS: 1984 e 1985

RECORRENTE : SAP - SISTEMAS E APLICACOES EM PROCESSAMENTO DE DADOS
LTDA.

RECORRIDA : DRF no RIO DE JANEIRC - RJ

CHMEL/

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE
DE__ LARCAMENTQ - A revissao do langamentc, em vista
de reexame de exercicio J4 fiscallizado, deve aten-
der ao disposte no art. 842, par. 2 , do RIR/B0O.
A ausencia da autorizagsao especifica . implica =a
nulidade do Auto de intragao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SAP - SISTEMAS E APLICACOES EM PROCESSAMENTO
DE DADOS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta Camara do Primeirc Conse-
lhe de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o Auto de In-
fragéo, por descumprimento da norma contida no artigo 642, par. Z , do
RIR vigente & época, nos termoa do relatdrio e voto gue passam a inte-

grar o presente Jjulgado.

P

ONSO 0 RIBEIﬁO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

2 4 FEV 1995

ARITA - RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: GILBERTO CONGRO BASTOS, LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, JOSE DO
NASCIMENTO DIAS E JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER.
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RECURSO NQ 98.342

ACORDAD NQ 105- 8.546

RECORRENTE: SAP — SISTEMAS E APLICAGOES EM PROCESSAMENTO DE
DADOS LTDA.

RELATORTIZO

A empresa supra identificada recorre a este
Conselho de Contribuintes, contra decis3o da autoridade
singular (fls. 67/76), que manteve o Auto de Infragdo de
fls. 02.

Tendo em conta que sste processo ja esteve em
pauta nesta Camara por duas vezes, creioc adeguado relatar o
presente feito reportando-me aos dois excelentes relatdrios
anteriormente elaborados pelos conselheiros que me
antecederam, cujas propostas de votos foram, em ambas as

oportunidades, acolhidas por unanimidade.

Na primeira vez que este processo fol apreciado, a
aminente presidenta e relatora, MARIAM SEIF, apds apresentar
o seu relatério (fls. 93/96), propdbs a conversidpo do
julgamento em diligénecia (voto as fls. 97/98), acolhida na
Resolugdo nQ@ 105-0.617, de 20 de maio de 1991, que passo a
ler agora em sessdo, pois, além de bem descrev a\ presente
acio fiscal, formula as diligéncias de forma bpstapte clara

e objetiva.
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A reparticdo de origem devolveu o processo,
informando haver cumprido a diligéncia determinada e os
autos wvoltaram a sessio do dia 15 de dezembro de 1992,
quando, entd3o, o eminente conselheiro-relator, JORGE VICTOR
RODRIGUES, apds novamente relatar, com detalhes, a matéria
(fls. 116/121), propds em seu voto (fls. 122/123) nova
diligéncia, apds concluir que a primeira diligéncia ndEo
havia atendido integralmente os termos da Resolucdo
anterior. Assim, por determinagio do contido na nova
Resolugdo, de nRQ 105-0.727, retornaram os autos, mais uma
vaz, ao mesmo Orgdc de origem. Por sua absoluta pertinéncia
e por essencial para a compreensdo da matéria aqui
discutida, leio, ora em sessdo, o documento da lavra do

ilustre conselheiro acima mencionado.

A reparticio de origem (DRF-RJ) juntou os
documentos da fls. 126/137, onde se destacam a copia da RCS
- RELAGCAO DE CONTRIBUINTES SELECIONADOS e a informagdo da

auditora fiscal autuante.

Nesse Jdltimec documento (fls. 137) a fiscal

autuante informa que:

"Ns fatos que ensejaram o procadimanto
fiscal tiveram origem em Informagdes prestadas
palo SERPRD SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE
DADUS, através do processo ndmero 10186-00093s8/88-
18,

Preliminarmente, através de diligéncia
realizada na sede da empresa em epigrafe, foi
feita a conferéncia dos valores 1indicados pelo
SERPRD no referido processo com apropriados
pala SAF em sua contabilidada.



R R Y P 937/25 0

Verificadas diferengas de valores foi
lavrado o© competente asauto de infragdo, com
autorizacio prévia da chefia da Divisdo de
Fiscaliragdio dassa DRF, em exercicic & época, por
delegacdo de competéncia conferida pela Portaria
DRF-RJ ng@ 173, de 01/08/1985, conforme RCS em
anexo e o Termo de Encerramento da Agdo Fiscal bem

asclarece o prcedimentoc adotado.

Embora, agora tenha tomado ciéncia da
avtuagdo da empresa nos exercicios de 1984 a 1986,
cujo auto lavrado em 10/12/1988, também anexo, eis
que comprova que a acdo fiscal entdo realizada ndo
abordou as infracdes detectadas no auvto
formalizado através do presente processo, O que SO
poderia ocorrer com as informagdes prestadas pela
fonte bagadora dos servicos quase que

exclusivamente a ela prestados pelo SAP.

£ o que me cabe informar, na qualidade

de auditor fiscal autuante.”.

E o relatério.
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v 0 T O

Conselheiro HISSAO0 ARITA, Relator

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,

dele conheco.

Da leitura das ResolugBes acima mencionadas,
depreende-se claramente que esta Camara concluiu por
entender indispensdvel o atendimento da condigdo prevista
no art. 642, § 29, do RIR/80, tendo, em fungdo desse
entendimento, baixado o presente feito em diligéncia, por

duas vezes, reclamando a comprovagio da formalidade.

Conforme consta dos resultados agora apresentados,
das diligéncias nd3o resultaram a apresentacdo da ordem
escrita, qgue deveria estar anexada ao proprio Auto, posto

que condicdo de sua validade.

Observo ainda que a informac3o prestada pela
autuante nos d& conta, conforme relatado, que a mesma
desconhecia a circunst3ncia de que a empresa ja& havia sido
fiscalizada, em relagdo ao mesmo exercicio, constatando,

apenas, dque a agdo fiscal anterior n3oc ab ou a matéria

objeto da exigéncia do presente feito, o gu poderia ter

ocorrido, segundo seu entendimento, fac informagles

prestadas pela fonte pagadora - SERPRO.
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Resta claro, assim, que a autuante nio sbé
desconhecia o fato, como ndo recebau, efetivamente,
autorizacdo expressa de gue trata o art. 642, § 20, do
RIR/80, fato que afronta a obrigatdria subordinagdo da nova
investigagdo fiscal, em relagiio a um mesmo exercicio e
contribuinte, A& ordem escrita emitida pelas autoridades
indicadas expressamente em texto legal. Tal formalidade
deve, por certo, objetivar a preservag¢do da necessaria
aestabilidade nas rela¢des fisco-contribuinte, através,
inclusive, da isencio da atuagdo fiscalizadora,
especialmente em face da circunstincia de que as relacfes
spociais nem sempre s3o serenas e infensas a injuncdes
politicas ou pessoais.

0 fato de se emitir uma RCS especifica, para
reexame da mesma documentagdc relativa ao mesmo exercicio,
referente aoc mesmo contribuinte, acrescido a mingua de
anexacdo da ordem necessiria ao prdoprio Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, ou do Auto de Infragdo, conduz, assim, a
presungdc de que houve lapso da autoridade 1local que,
olvidando o comando contido no art. 642, § 29, do RIR/80,
determinou a fiscalizag¢8o sem dispor, entretanto, da devida
competéncia para fazé—-lo.

Como ensina Antonico da Silva Cabral, “in”
"Processo Administrativo Fiscal, Ed. Saraiva, 1993, pags.
533/536":

"Se, apds terminada a agdo numa empresa, © fiscal
ai reaparecser e tornar a examinar documentos sem a
devida autorizagio, podera ter o respsctivo atuto
de infragio, que porventura vier a lavrar,

totalmente anulado por vicio o rma, isto &, por

~

ndo ter obedecido & formalidade| necessdria, que
ara a autorizacdo superior.”.
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Alids, &€ de assinalar, n3o de mera autorizacio
superior, mas emanada por autoridade do nivel hierarquico
indicado na norma 1legal: Inspetor da Receita Federal,
Delegado da Receita Federal ou Superintendente da Receita
Federal.

Essa tese se encontra consagrada no acdrdio da
Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérddo CSRF nQ@ 01—
0.538, de 23.05.85), lastreada em doutrina de Marcelo
Caetano (Manual de Direito Administrativo, 102 ed. - Lisboa,
1973, t. 1), que lecionou:

"0 vicio de forma existe sempre que na formacdo ou
na declaragdoc da vontade traduzida no ato
administrativo fol preterida alguma formalidade
essencial ou que o ato ndc reveste a forma

legal.".
Adiante, segundo ainda o citado autor:

"Formalidade &, pois, todo ato ou fato, ainda que
meramente ritual, exigido por lel para ssguranga
da formagdo ocu da expressdoc da vontade de um orgdo

de uma pessca coletiva.'",

conforme increve o mesmo autor, Antonio da Silva Cabral
(obra e pags. citadas).

Do exposto, conclui-se que, ndo se trata, aqui, de
nulidade processual, regida pelo Decreto nQ 70.235/72, mas

de nulidade do ato administrativo, hipéte prevista no art.

59 do Decreto acima citado, aoc referirfse aj|nulidade dos

atos praticados por autoridade incompeterte.
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Com efeito, desassistida da prévia autorizagdo

emanada da autoridade discriminada taxativamente na lei, a
fiscal era autoridade incompetente para reexaminar a escrita
relativamente ao mesmo exercicio e lavrar o Auto de
Infragdo. Da mesma forma, incompetente para determinar ou
efetuar a acio fiscal, o Chefe da Divisio gque firmou a RCS,
ais que a Portaria n@ 173, de 01.08.85, do Delegado da
Receita Federal no Rio de Janeiro, constante da RCS, ndo
confere tal delegacio de compet&ncia, conforme texto que ja
tive oportunidade de anexar, por copia, na qualidade de
relator, quando do exame do Recurso nQ 100.649 (Processo n@
10070-000.804/90-50), e que, agora, acosto novamente neste
feito, Jjuntamente da informagdo da prdpria autoridade
delegada, que entendeu, também, ndo estar compreendida a
competéncia a que se refere o art. 642, § 20, do RIR/BO.

Do exposto, concluo pela nulidade do Auto, como
ato administrativo, para o qual a lei determina reqguisito

necessario, desatendida no caso em exame.

Nesse ponto, invoco a correta e oportuna ligio de
Hely Lopes Meirelles, na obra '"Direito Administrative
Brasileiro"”, pag. 15&, 173 ed. -~ Forense:

"ato nulo: & o que nasce afetado de vicio
insandvel por auséncia ocu defeito suvbstancial em
seus elementos constitutivos ou no procedimento
Formativo, A nulidade poda ser explicita ou
virtual. £ explicita quando a lei a comina
expressamente, Iindicando os vicios que lhe déo
origem; & virtual quando a invalidade dacorre da
infringéncia de principios especificos do Direito
Fublico, reconhecidos por Interpretagio das normas
concernentes a0 ato. E£m qualquer desses og&cps,
porém, © atg & Ilegitimo ou 1ilegal e ndo propuz

qualquer efeito valido entre as partes, ala
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evidente razfo de que nd8o se pode adquirir
direitos contra a lei. A nulidade, todavia, deve
sar reconhecida a& proclamada pela Administragdo e
pelo Judicidrio (Capiftulo 11, itens II e IV), ndc
sando permitido ao particular negar exeqiiibilidade
ac ato administrativeo, ainda que nulo, enquanto
ndoc for regularmente daeclarada a sua invalidade,
mas essa declaracdo opera "ex tunc”, isto &,
retroage as suas origens & alcanga todos 08 sSeUs
efeitos passados, presentes e futuros, em relagio
as partes, so6 sa‘ admitindo excegd8o parsa com oOs
terceiros de boa fé, sujel tos as sSUAS
conseqliéncias reflexas.

Embora alguns autores admitam o ato administrative
anulavel, passivel de convalidacdo, nio aceitamos
essa categoria em Direito Administrativo, pela
impossibilidade de ponderar o Iinteresse privado
com o puUblico e ndo ser admissivel a manutengdo de
atos ilegais, ainda qua o© desejem as partes,
porqua a isto se ocpde a exigéncia da legalidade
administrativa. Dai a Iimpossibilidade juridica de
se& convalidar o ato considerado anuldvel, que ndo
passa doe um ato originariamente nulo. 0 que &
doutrina admite & a chamada conversdo ou sanatéria
de ato administrativo imprestavel para8 um
determinade negdécio Jjuridico mas aproveitivel em
outrao, para o qual tem 0% necessdrios requisitos

L

legais. ...".

Nessa exata diregd3o Jj& se pronunciou esta 5@
Camara, guando, por unanimidade, acompanhou © voto—condutor
do eminente Conselheiro afonso Celso de Mattos Lourengo, gue

resultou no Acdrdic nR 105-6.501, de 05.92, cuja ementa

assim se expressa:
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Acdrdao no 105-8.546
LANCBMENTO - A revisdo do langamento, em vista de
reaxame de exercicic ja& fiscalizade, deve atender
ao disposto no art. &42, § 29, do RIR/8B0. A falta
da autorizagdo especifica acarreta a NULIDADE do

Auto de Infracdo.".

Na esteira das consideragfes acima & acompanhando
a pacifica jurisprudéncia deste Colegiado, inclusive da sua
Camara Superior de Recursos Fiscais, voto no sentido de
daeclarar nulo o ato administrativo, aqui consubstanciadeo no
ato de langamentoc de oficio da exigéncia tributéaria,
decorrente de agdo fiscal, levada a efeito sem observidncia
das formalidades legais de que deveria estar revestida para
sua eficacia & validade.

Brasilid (DF), em de julho de 1994

RELATOR
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DELEGAGAO DE COMPETENCIA

Por Portarias do Delegado da Receita Federal en
Barra do Pirai-Estado do Rio de Janeiro '

19 34 de Ao Chefe da Divisao de Fiscalizagio da ODRF de
;5707 /85 Barra do Piral para desarquivar processos admi-
nistrativos fiscais.

i0 35 de Ao Chefe da Divisdo de Fiscalizagio da DRF de
’5/07/85 Barra do Pirai para aprovar a selegido de contri-
buintes a serem incluidos em carga de trabalho
fiscal no ambito desta Delegacia. '

SUBDELEGACAO DE COMPETENCIA

Por Portaria do Delegado da Receita Federal no
2jo de Janeiro, no uso de svas atribuigoes legais e tendo ex
vista a faculdade que lhe fol conferida no 1tem 1, parte final,
1fa PORTARIA n? 515, de 15 de julho de 1985, do Sr. Superiaten-
dente Regional da Receita Federal na 7% Regido Fiscal.

RESOLVE

N9 173 de Ao Chefe da Divisao de Fiscalizacao (DIVFIS) pa-
01/08/85 ra aprovar a selecdo de contribuintes para fisca-
lizagdo no ambito deste orgao, nos termos e en

conformidade com o0s procedimentos estabelecidosmo
referido ato administrativo.

L
i

B.Serv. Rio de Janeiro, 7(32); 24, 09 agosto 1985.
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PROCESSO Ne: 10070.000804/90-50
INTERESSADA: CHASE MANHATTAN ADMINISTRAGAQO E SERVIGOS S/A

Trata o presente processo de julgamento em segunda instan-
cia convertido em diligencia por unanimidade de votos dos membros da
quinta camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

As fls. 288 o ilustre relator,Dr.Jorge Victor Rodrigues,en
tre outras requisigoes, ja atendidas(documentos de fls.290 a 297),so0li
cita manifestacao sobre o atendimento ao disposto no art.642,paragra-
fo 29 do Regulamento do Imposto de Renda(RIR/80).

Citado dispositivo dispoe que,em relagao a um mesmo exerci
cio,sd é possivel um segundo exame dos livros e documentos de contabi
lidade do contribuinte mediante ordem escrita do Suprintendente,do De
legado ou do Inspetor da Receita Federal,

Relativamente a tal requisigao,nao obstante os esforgos ex
pendidos,nao foi possivel localizar a documentagao correspondente.

Contudo,entendemos que:

a) a nao localizagao da citada documentagao nao significa/
que nao tenha havido autorizagao expressa para que se procedesse o se
gundo exame;

b) a emissao de RCS({Relacgao de Contribuintes Selecionados)
especifica para a empresa indica que o procedimento seguiu tramite di
ferenciado,presumindo-se que tenha havido autorizagéo da autoridade
caompetente para que se adotasse tal providéncia(vide documento de fls.
30"{);e

¢) a nao anexacao da documentacgao requerida nao constitui,
nos termos do Decreto n? 70.235/72,regulamentador do Processo Adminis
trativo Fiscal,falha insanavel capaz de tornar nulo o langamento efe-
tuado.

Face ao exposto,proponho a restituigao do presente ao Pri-
meiro Conselho.de Contribuintes para prosseguimento.

A consideragao Superior.

Delegacia da Receita Federal- RJ;Caniro Sul

[ T

& como proposto.,

-
!

Deiegacta da Neceila Fedoral-RJJCentro = i

YOUMASS DISQUE LETRADA
DEYFGADO

ODRFIRF
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ACORDAD NY

DECLARACAOQ DE VOTO

Conselheirno JOSE DO NASCIMENTO DIAS

Considero formalmente valido o Lancamento trnibuta-
nio em Litigdio e entendo que ¢ recurso intenposto deve sen
apreciado no merdto quanto aos divernsos itens da exigencia
§iscal, pelas seguintes razoes:

Examinando-se, nao Liscladamente 0 pardagrafo segun-
do, mas 0 CAPUT E 0S PARAGRAFOS do artigo 642 do RIR/80,que
consolidou normas das Ledis 2,354 de 1954 e 3.470 de 195§,
fica evidenciada a sistematica de trabalho fiscal da deca-
da de 1950, quando foram editadas as citadas Ledis:

0 fiscal federal procedia ao exame dos Livios e do-
cumentos para apurar a exatfidao das Declaracoes de Rendimen-
tos f{ecaput) e DEPOIS DE HAVER INICIADO O TRABALHO, enra obnri-
gado a "COMUNICAR" ¢ fato a nepanticdo a que estivesse subor
dinado, no prazo de 10 dias (§1¢). Entretanto, o paragrafo
29 do mesmo artigo do RIR/80, objetivando proteger o contri-
buinte contra eventual perseguicao por pante D0 FISCAL, ddis-
pos que,no caso especial de um neexame de exercicdo fa f44-
calizado, ndoc podia o fiscal simplesmente iniciarn o trabalho
e depodls "comunicar" a repartigdo o fato consumado. Tal exa-
me 50 podera indiciar-se mediante ondem escaita da autoridade
- o0 Supenintendente, o Delegado, ou ¢ Inspetonr.

No caso em exame, temos o documento de f£4.7128 emdi-
tido pela hepanrticac competente, no qual o defegado, na pes-
soa do Chefe da Fiscaliza¢ao, a quem DELEGARA COMPETENCIA,
determinou a fiscalizacdo da reconnrente. 0 motivo e o pernio-
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do a §iscalizar constam do campo 11 do nrefernido documento,
que se reponta, ne campo "Observacgoes”", ao Processo n?10166-
000936488-16, juntado ao presente processoc a §£4.5/12. Tra-
ta-se de uma denuncia formulada pelo SERPRO contra a reconr-
rente, na qual esta Lidentificado, inclusive, o penlodo em que
tenia ocornido a infracao denunciada.

De que se thrata de uma ordem escruta de fiscaliza-
cdo ndao tenho davidas. Verdfica-se pelo exame do documento
que elfe negistra uma selegcao de contribuintes cuja fiscaldi-
zagdo ¢ submetida a apreciacac da autoridade e que, no cam-
po proprioc a autornidade poe ¢ seu de acordo, deteaminando que
se proceda a §iscalizagao proposta.

Resta examinar a valdidade gformal dessa ordem de gLs-
calizacac, a vdsta do disposto no arntigo 642 §29¢ do RIR/S0.

A defegagao de competéneias e principio de Diredio
Admindistnativo, consagradeo pelo antigo 11 do Decreto-Led n?
200/67.

Em principio, a ndo sen que a Led expressamente dis-
ponha em contraria, todos os poderes da autoridade sac dele-
gaveis. Nao ha qualquer razao juridica para supor-se que o
poder de deteaminar nova fiscalizacdo de um mesmo exernciedo
sefa indelegavel.

Nem ha nazao para exigir-se que a Portaria de dele-
gacao de competencia {texto anexo) dispusesse explicitamente
sobre o poden de autordzanrn nova fiscalizacao de um mesmo exer-
eledio. 0 Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal,
entao vigente, - Portandia 653/77 - atnibulu o poder ornigina-
nio aos Delegados da Recedita da seguinte fornma:"art.72,11 -
baixan atos nelacionados com a execuqdo de servicos, observa-
das as instruqoes das unidades negionais sobre a matenia Zna-
tada." Nao haverdia qualquer razao para que, ao delegar parte
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desses poderes ao Chefe da Fiscaldizagao, no que se refere a
emi{tin ondens parna gLscalizar, o Delegado devesse explicitar,
inclusive,no caso de novas fiscalizacoes de exerclcio ja exa-
minade.

0 que cumpre aqui perquirin e o espirnito, a vontade
contida na norma do arntigo 642 do RIR-80. Esta vontade 2 no
sentido de evitar que POR VONTADE DO PROPRIO AGENTE FISCAL,
sefa fedto o neexame. A Led tina do 4{iscal, no caso especd-
§ico, o podern {expresso no §19¢) de indicdar porn conta proprdia
o novo exame e, simplesmente, "comunicar" ¢ gato condumado a
rneparticdo a que esdtefa subordinade. Faz-se necessania, no
caso, uma ordem especifica, a nova fLlscalizacao passa pelo
crhivo da autornidade, quante ao seu inlclo.

Tal ondem houve ne caso dos autos e quem a subscre-
veu tinha podenes para ifanto, mediante delegacdo de competen-

cda. Foi afastada a possibilidade de uma pernseguicao pessoal
por parte do fLscal.

Vatido,pontanto, o Langamento tributario em exame
40b o0 aspecto formal,

E o meu voto

Brasilia (DF) em 08 de julho de 1994
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