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IRPF - PROGRAMAS DE DEMISSAQ INCENTIVADA - NAO INCIDENCIA -
Os rendimentos percebidos em razdo da adesdo aos planos de Demisséo
incentivada tem natureza indenizatéria, o que os afasta do campo da
incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALAYDE MARIA ABREU.DE SOUZA BRASIL.

ACORDAM os Membros da Quarta Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

st &

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

MIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 0UT 20U

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado),
JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e
JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA.
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Recurso n°. . 127.063

Recorrente :  ALAYDE MARIA ABREU DE SOUZA BRASIL

. RELATORIOQ

Pretende o contribuinte ALAYDE MARIA ABREU DE SQUZA BRASIL,
inscrita no CPF sob n.° 441.975.007-37, a restituicdo de Imposto de Renda retido sobre o
chamado PDV, relativo ao exercicio de 1997 — ano base de 1996, apresentando para tanto
as razbes e documentos que entendeu suficientes ao atendimento de seu pedido.

A Delegacia da Receita Federal, ac examinar o pleito, indefere o pedido com
0s seguintes fundamentos:

“Considerando-se que a empresa de CNPJ n.° 90.400.888/0001-42, declara
as fls. 16 que o seu Programa de Restruturagéo Organizacional (PRO), néo
€ um PDV, INDEFIRO o pedido de restituigdo, conforme prescreve o artigo
168, inciso |, da Lei 5.172 (Cédigo Tributario Nacional), de 25 de outubro de
1966."

Novos argumentos dirigidos & Delegacia Regional de Julgamentos através
de manifestagdo de inconformidade, cujas razbes foram assim sintetizadas pela autoridade
julgadora:

“Inconformada com a decisdo acima, da qual tomou ciéncia em 30/10/2000
(fis. 20), a contribuinte, em 11/11/2000, apresenta manifestagio de
inconformidade as fls. 21/27, instaurando o contraditério, nos seguintes
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No decorrer do més de novembro de 1966, a Recorrente viu-se obrigada a
aderir ao chamado “Programa de Reestruturagdo Organizacional®, que no
ano anterior (1995) denominou-se “Programa de Demissdo Voluntaria” e no
ano de 1998, chamou-se “Plano de Demissao Incentivada®, ou seja, “PRO"
‘PDV” e “PDI", respectivamente, e, que representam sem sombra de duvida
a mesma coisa, (incentivo a demissdg) com apenas a mudanga da
denominacgéo, implantado pelo empregador Banco Meridional do Brasil S/A,
que entre outros ajustes de estrutura organizacional da empresa, previu um
“Plano de Demissdo Incentivada®, mediante rescisdo do contrato de trabalho
e dispensa “sem justa causa”. Q referido plano contempla o pagamento de
uma gratificacdo denominada “indenizagdo incentivo®, calculada sobre o
tempo de servigo prestado pelo empregado junto aquela empresa, bem
como, de uma indenizag&o denominada “indeniza¢&o adicional” decorrente
da convengao coletiva de trabalho e correspondente a duas ou mais vezes 0
valor do aviso prévio pago a Recorrente, posto que esta possuia em 1996
mais de 10 anos de trabalho, entre outros beneficios, além das verbas
rescisérias previstas na legislagdo trabalhista.

E clara a natureza indenizatéria das verbas “Indenizagdo Adicional” e
“Indenizagdo Incentivo” (vide rescisdo anexa). Os proprios nomes
confirmam a sua natureza, tanto que sao calculadas sobre o tempo de
servico do empregado junto ao Banco. Ademais sobre as referidas verbas
rescisorias ndo ha incidéncia do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, o
que vem ‘confirmar sua natureza diferenciada em relagcéo ao salario, motivo
porque ndo poderiam ser classificadas como “proventos”, com a incidéncia
do “Imposto de Renda na Fonte".

Nao obstante isso, no desligamento da Recorrente esta € surpreendida pelo
desconto de Imposto de Renda na Fonte num percentual sobre as referidas
verbas rescisorias, indevidamente, eis que, repita-se, ndo se tratam de
verbas sujeitas a tributos pela sua natureza indenizatoria, tal desconto foi
promovido pelo prépric Banco empregador, na condigéo da fonte pagadora.

Agora, apos 1 (um) ano e 7 (sete) meses do pedido de restituicdo, a
Recorrente é surpreendida com este indeferimento, “data vénia” revoltante.

De fato, as verbas rescisorias mencionadas acima nao se inserem no
conceito “renda”, nem tampouco de “proventos de qualquer natureza” a que
se refere 0 Regulamento do Imposto de Renda, havendo isen¢do expressa
prevista no art. 6.°, inciso V, dalein.®7.713, de 22.12.1988.
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As indenizagbes trabalhistas a serem percebidas pela Recorrente em virtude
de sua demissdo tém carater de Reposi¢cdo. Nao se trata de um acréscimo
em seus patrimdnios, mas de reposi¢gao por algo perdido. Perdido sim, uma
vez que a Recorrente, com sua demiss3o, deixou de possuir, o minimo 0s
salarios mensais a que fazia jus e no maximo os diversos beneficios dos
quais poderia gozar como seguro saude, refei¢des e convénios.”

Decisdo singular entendendo improcedente a restituicdo, apresentando a
seguinte ementa:

“SOLICITAGAO DE RESTITUICAO DE IR. RENDIMENTOS RECEBIDOS
NA RESGISAO CONTRATUAL.

Os valores recebidos na rescisdo contratual e ndoc comprovadamente
caracterizados como incentivo & adesdo ao Programa de Demissdo
Voluntaria s&o tributaveis pelo Imposto de Renda, uma vez que as isengdes
e nao-incidencias requerem, pelo principio da estrita legalidade em matéria
tributaria, disposi¢do legal federal especifica.

SOLICITAGAQ INDEFERIDA”

Devidamente cientificado dessa decisdc em 16/05/2001, ingressa o
contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 28/05/2001 (lido na integra).

Deixa de manifestar-se a respeito a douta Procuradoria da Fazenda.

Eo Re[atérW
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Decidiu a autoridade monocratica que a Instrugdo Normativa n.° 165, de 31
de dezembro de 1998, ndo daria abrigo a adesdes aos planos de demissdo que ndo fossem
os conhecidos como PDV (Programa de Demiss&o Voluntaria).

Verificando os autos, notadamente as fls. 16, embora o Banco Meridional do
Brasil tenha afirmado que ndo se trata de um programa de demisséo voluntaria, no item 2.3

diz que a indenizagdo incentivo sera calculada na remuneragé&o mensal.

Ora, o programa do Banco é nitidamente um incentivo & demissao, que por
sua vez é voluntaria eis que depende da aceita¢do dos funcionarios, ndo havendo quaiquer
motivo logico ou legal para que seja diferenciado do conhecido PDV.

Superada essa questdo de fato e, portanto, aplicavel as disposigdes da IN.
165/98 ao caso presente, parece-me, inicialmente, que a matéria ndo envolve isengdo e sim
ndo incidéncia, isto porque tais verbas estdo revestidas de carater eminentemente

indenizatério, ndo constituindo acréscimo patrimonial sujeito a tributagdo eis que visam

compensar uma perda para o beneficiario dos rendimenW
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Por outro lado, estender tal entendimento apenas em rela¢gao aos servidores
publicos em detrimento dos celetistas € solug@o que n&o encontra guarida na Constituigao
Federal.

A propésito, é farta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica sobre o
assunto o que, por si s, ja justificaria desde ha muito uma mudanga de entendimento da
Fazenda Publica, sendo, portanto, razoavel que a Administragdo acolhesse o entendimento
jurisprudencial de modo a evitar discussdes que, no final, serdo efetivamente inécuas. A
este respeito, inclusive, sdc inumeros os pareceres da antiga Consultoria da Republica e da
atual Advocacia-Geral da Uniao.

Muito embora ainda n&o se verifique uma alteragdo no entendimento das
autoridades langadoras, € fato louvavel o reconhecimento da'néo incidéncia sobre os
rendimentos através da Procuradoria da Fazenda Nacional, cujo Parecer PGFN/CRJ/N®.
1.278/98, que inclusive ja foi objeto de aprovagdo pelo Exmo. Sr. Ministro da Fazenda,
permitindo, assim, a nado interposi¢do de recursos e a desisténcia daquelas porventura

interpostos nas causas que versem exclusivamente sobre esta matéria.

Agora, com a edicao da Instrugdo Normativa n®. 165/98, com especial
destaque para seu artigo primeiro, a matéria ficou claramente definida, ndo mais permitindo

maiores duvidas nem tratamentos desiguais, sendo vejamos:

LLN. / SRF 165

"Art. 1° - Fica dispensada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do imposto de renda na fonte sobre
as verbas indenizatdrias pagas em decorréncia de incentivo a

demissdo voluntériW
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Assim, na esteira das presentes consideragdes, meu voto € no sentido de

DAR provimento ao recurso voluntario.

Saladas 'Sessﬁes - DF, em 20 setembro de 2001

REMIS ALMEIDA ESTOL
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