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NULIDADE.CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusagies que lhe foram
imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagio
que abrange questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. SELECAO DE
CONTRIBUINTES PARA A FISCALIZACAO.

Todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, estdo
obrigados a prestar informagdes ao Fisco sobre seus rendimentos
e operagles financeiras e estdo sujeitos & auditoria das
informagGes prestadas, sem que isso represente qualquer
parcialidade ou pessoalidade na selegio capaz de invalidar a agio
fiscal.

DECADENCIA.

O langamento de tributo € procedimento exclusivo da autoridade
administrativa. Tratando-se de langamento de oficio o prazo de
cinco anos para constituir o crédito tributdrio é contado do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢io
legal de omissio de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. j
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ONUS DA PROVA.,

Se o 6nus da prova, por presungio legal, € do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancarios.

DEPOSITOS INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES
A R$12.000,00. EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL.

Os depositos que individualmente sejam iguais ou inferiores a
R$12.000,00 serdo excluidos da base de calculo, desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
R$80.000,00.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares €, no mérito, NEGAR

Presidente

NUBIA MATOS MOURA
Relatora

FORMALIZADO EM: 14 0UT 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini

Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene, Eduardo Tadeu Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

JOSE GOES FILHO, ja qualificado nos autos, inconformado com a decisio de
primeiro grau, prolatada pelos Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, mediante Acérdio DRJ/RJO n°® 13-13.875, de
29/09/2006, fls. 292/312, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntério, fls. 315/334.

Mediante Auto de Infragdio, fls. 171/184, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, relativa aos anos-calendario de 2000 a 2003, exercicios
de 2001 a 2004, no valor total de R$ 580.569,00, incluindo multa de oficio nos percentuais de
225% e 150%, e juros de mora, estes dltimos calculados até 31/10/2005.

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragio e
no Relatério de Descrigdo dos Fatos, fls. 186/197, foram omissfo de rendimentos decorrentes
da cessdo gratuita de imével e omiss3o de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios
com origem ndo comprovada.,

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagio, fls.
209/226, que se encontra assim resumida no Acdrddo DRI/RJO n® 13-13.875, de 29/09/2006,
fls. 292/312:

- Da nulidade e arbitrariedade do procedimento administrativo:

O Autuado inicia sua defesa fazendo um historico das ocorréncias que
considera terem desencadeado indevidamente a fiscalizagdo, referindo-
se a operagdo da Policia Federal, determinada pelo Juiz Titular da 3*
Vara Federal Criminal, a qual culminou em sua prisdo, que na época,
ocupava o cargo de Delegado da Delegacia da Receita Federal de
Administragdo Tributdaria no Rio de Janeiro— DERAT/RJO,

Sustenta que todo o processo de fiscalizagdo decorreu de ato
discriciondrio, totalmente improcedente e injusto, objetivando tnica e
exclusivamente convalidar as exoneragdes e nomeagoes ocorridas, as
quais foram estribadas em fraudes inexistentes e acusagées totalmente
infundadas.

Conclui que a fiscalizacdo que deu origem ao Auto de Infragdo foi
meramente persecutoria, sendo assim, plenamente nula em face da sua
arbitrariedade, infringindo o0  principio  constitucional da
impessoalidade da ac¢do administrativa e das garantias asseguradas
pela Constitui¢do.,

- Da decadéncia

Defende que o fato gerador do imposto de renda é devido no més da
percepgdo do rendimento e que, a partir de entdo, contam-se 0s prazos,
em face do langamento por homologac¢do. Portanto, os langamentos
efetuados no periodo de janeiro a novembro de 2000, além de
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improcedentes, devem ser considerados extintos, por terem sido
constituidos apds extrapolado o prazo decadencial de 5 anos.

- Do cerceamento do direito de defesa

O autuado reclama ter sido impossibilitado de exercer o seu sagrado
direito de defesa garantido pela Carta Magna uma vez que,
objetivando receber cipia do inteiro teor do processo e analisar as
bases e conteudos das diversas acusagdes e reclamagdes do fisco,
dirigiu-se a Agéncia da Receita Federal em Ipanema logo apds tomar
conhecimento do auto de infracdo, no entanto, o processo ficou
disponibilizado para cépia somente em 06/12//2005 e, ainda assim,
somente no dia 16/12/2005 a copia requerida foi lhe entregue, de
Jorma que restaram apenas dois dias para que analisasse e elaborasse
sua defesa, contrariando o espirito do art. 15 do Decreto n® 70.235/72
que faculta ao sujeito passivo a vista do processo dentro do prazo
fixado naquele artigo para impugnagdo. Requer, assim, reabertura do
prazo para impugnacdo,

Afirma que também contribuiu como impeditivo a sua defesa o fato de
que todos os documentos que instruiram a elaboragio das suas
Declaragées de Ajuste assim como de sua esposa Licia Maria Pontes
Gdes terem sido apreendidos pela Policia Federal no dia 30/09/2003,
ressaltando que sem tais documentos torna-se praticamente impossivel
pesquisar e esclarecer ao fisco a origem dos depdsitos bancdrios
questionados, eis que como pessoa fisica ndo estd sujeito a
escrituragdo dessas operagoes.

Aplica o mesmo raciocinio em relagdo aos livros contdbeis e
documentos da empresa TL Tdxi Aéreo e Locagdes de Veiculos Ltda
apreendidos pela Corregedoria da Receita Federal, o impedindo de
pesquisar em tais livros e documentos a existéncia de recursos que
poderiam ali ter sido consignados, uma vez que como sécio quotista
Jregilentemente emprestava ou tomava emprestado e trocava cheques
com recursos dessa empresa, e algumas vezes até efetuou alguns
pagamentos por sua conta, transitando tais valores em suas contas
correntes.

Solicita que seja sobrestado o presente Auto de Infragdo e solicitado ao
Exmo Sr. Juiz da 3° Vara Criminal Federal/RJ que ceda toda a
documentagdo apreendida na residéncia e no local de trabalho para
efeitos de andlise e justificativa dos depdsitos, assim como solicitado
da COGER os livros e documentos da empresa TL Tdxi Aéreo e
Locacdes de Veiculos Ltda apreendidos por ordem daquela
Coordenagdo-Geral.

- Dos rendimentos decorrentes da cessdo gratuita de imdvel

Considera improcedente a autuagdo relacionada aos possiveis aluguéis
dos imoveis por ndo serem renda do autuado,

Diz que recebeu de heranga os imdveis que cedeu gratuitamente a sua
irmd Jussara Goées Salles, ndo tendo percebido qualquer renda por
aluguel ou cessdo.

74
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Critica a valorizagdo dos imovels feita pela Prefeitura Municipal de
Mesquita, que equivocou-se na apuragio do valor venal, sem ter
vistoriado os imoveis, além de dois deles ndo estarem em condigdes de
habitagdo, o que acarretou a equivocada apuracio dos valores
tributaveis.

Protesta pela produgdo posterior de provas a respeito desses
apartamentos, ja que a Sra. Jussara Goes Salles, que os administra em
proveito proprio, ndo se encontra no Brasil,

- Dos depdsitos bancdrios de origem nido comprovada:

Argumenta, inicialmente, que como pessoa fisica ndo dispde de
escrituragdo das suas transagdes bancdrias, reafirmando que os
documentos que possibilitariam esclarecer as argiiicdes da
Fiscalizacdo foram apreendidos pela Policia Federal.

Diz que solicitou aos estabelecimentos bancdrios cdpias de todos os
documentos considerados pelo Fisco como ndo comprovados e objeto
da autuacdo e, protesta, mais uma vez, pela juntada “a posteriori” dos
esclarecimentos que possam advir desses documentos bancadrios.

Faz um histérico de toda a legislagio relacionada a tributagdo com
base em depdsitos bancadrios, concluindo que, em qualquer
circunstincia a legislagdo maior pretendeu tributar a renda e ndo o
depdsito bancdrio e, como ndo é normal a pessoa fisica manter o
registro do ocorrido ha mais de cinco anos, seria uma injustica
considerar tais depdsitos como rendimentos omitidos da tributagdo.

Elabora uma lista de valores sacados de suas diversas contas correntes
que reforgariam o saldo em espécie constante de sua declaracdo de
ajuste, propondo que o montante apurado dessa forma em cada ano-
calenddrio seja considerado para efeito de reduzir os depositos ditos
com de origem ndo comprovada.

- Da multa qualificada:

Questiona o agravamento da penalidade pois as intimagées, mesmo
repetitivas, teriam sido atendidas em tempo, os esclarecimentos foram
prestados, quando existentes e possiveis ou entdo foram justificados.

Alega ainda que ndo ficou comprovado nem demonstrado intuito de
Jraude que desse cobertura legal a qualificacdo da multa.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ 11
julgou, por unanimidade de votos, procedente em parte o langamento para reduzir os
percentuais da multa de oficio de 150% e 225% para 75%.

Os fundamentos da decisio recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos aulos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n®

W
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70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem
em nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

PROCEDIMENTO DE FISCALIZACEO: PRERROGATIVA DA
RECEITA FEDERAL. OFENSA A PRINCIPIOS LIMITADORES DO
PODER DO AGENTE PUBLICO. DESCABIMENTO.

A abertura de um procedimento de fiscalizagdo das atividades de um
determinado sujeito passivo Tributdrio se justifica simplesmente em
razdo desta condigdo ser prerrogativa da Secretaria da Receita
Federal, pois decorre diretamente da sua finalidade de verificar o
cumprimento da legislagdo tributdria; ndo existindo nos autos prova
alguma de ofensa aos principios limitadores do poder do agente
publico.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTQ DE DEFESA. Concedido ao
contribuinte ampla oportunidade de analisar as provas produzidas e de
apresentar documentos e esclarecimentos, tanto no decurso do
procedimento fiscal como na fase impugnatoria, ndo hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

DECADENCIA O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
Tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do

exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, I).

OMISSAO DE RENDIMENTO LANGCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 de 1996,

A presungdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em depisitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo, dessa
Jorma, sdo impertinentes as alegagbes embasadas em legislacdes
anteriores relativas a matéria.

CESSAO GRATUITA DE IMOVEL.

Esta sujeito a tributagdo o valor locativo de imdvel cedido
gratuitamente a terceiros, ndo parentes de primeiro grau, no montante
equivalente a dez por cento do valor venal do imovel cedido.

MULTA QUALIFICADA.

A comprovagdo do evidente intuito de fraude, por meio de conduta
dolosa, é necessdria para caracterizagdo da multa qualificada no
montante de 150% do imposto devido.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA Incabivel a imposi¢io da multa
agravada de 225%, prevista no art. 44, §2°, da Lei n® 9.430/1996, se
ndo restou comprovado que o contribuinte possuia os documentos
solicitados, mediante intimacdo.

Cientificado da decisdo de primeira instincia, por via postal, em 22/01/2007,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 314, o contribuinte apresentou, em 21/02/2007, Recurso
Voluntério, fls. 316/334, no qual reproduz e reforga as alegagies e argumentos da impugnagéo.
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Entretanto, no que diz respeito especificamente 4 infragio de omissdo de rendimentos
decorrentes da cessdo gratuita de imdvel o recorrente nio se pronuncia.

E o Relatério. M
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Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

Das preliminares

Da tempestividade

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Da nulidade do lancamento

Preliminarmente o contribuinte argii a nulidade do langamento, por entender
que houve desrespeito ao principio da impessoalidade quando da selegiio de seu nome para ser
fiscalizado. Nesse sentido afirma que o setor encarregado pela programagdo da Delegacia de
Fiscalizagdo do Rio de Janeiro, em analise preliminar, ndo aprovou o procedimento fiscal
contra o recorrente, contudo, a Superintendéncia da 7° Regido Fiscal determinou a realizagio
da agdo fiscal, que culminou com a lavratura do Auto de Infragfo.

Tais afirmagdes carecem de comprovagdo, entretanto, ainda que tais fatos
tenham ocorrido, cumpre frisar que nfo ensejariam a nulidade do langamento, que somente
ocorre nas situagdes previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972}, que
rege o Procedimento Administrativo Fiscal, o que nfo seria o caso.

Ademais, segundo Relatério de Descrigdo dos Fatos, fls. 186/197, tem-se que o
procedimento fiscal iniciou-se com diligéncia que tinha por objetivo inicial a verificagdo de
quantias recebidas pelo contribuinte da pessoa juridica Taxi Aéreo Ltda, a titulo de lucros e
dividendos, conforme informado em sua Declaragdo de Ajuste Anual - DAA, exercicio 2004.

Ainda de conformidade com o mencionado Relatério a abertura do
procedimento fiscal se deu em raz3o dos seguintes fatos:

Tendo em vista os valores dos créditos/depdsitos de origem ndo
identificada encontrados na andlise efetuada nos extratos constantes
da Medida Cautelar Penal n° 2004.51.01.514189-8, referentes a conta
de titularidade exclusiva do contribuinte José Goées Filho; as
informacdes prestadas pelo contribuinte em atendimento ao item 1 do
Termo de Intimagcdo Fiscal n® 108, e ao item 11 do Termo de
Reintimacdo e Intimacdo Fiscal n® 172, relacionadas aos anos
calenddrios de 2002 e 2003; e a ndo existéncia nas DIRPF's do
contribuinte, presentes as fls. 21 a 46, de outras informacdes que
pudessem indicar a origem dos mencionados créditos, solicitamos a
abertura de fiscaliza¢do para proceder & apuragdo de possivel omissdo

! Art. 59. Sdo nulos:
[ — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
II — os despachos e decisGes proferidas por autoridade incompetente ou com preterigéio do direito de defesa.

v
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de rendimentos, com base nos extratos obtidos, relativamente aos
créditos/depdsitos de origem ndo identificada, nos termos do incisso Il
do paragrafo 3° do art. 42 da Lei n® 9.430/96, com as alteragdes
introduzidas pelo art. 4°da Lei n® 9.481/97.

Outrossim, como bem destacou a autoridade julgadora de primeira instincia no
voto condutor do acérddo recorrido, todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, estdo
obrigados a prestar informages ao Fisco sobre seus rendimentos e operagdes financeiras, tanto
que apresentam regularmente Declaragdes de Ajuste Anual, ficando sujeitos 3 auditoria das
informagdes prestadas, sem que isso represente qualquer parcialidade ou pessoalidade na
selegdo capaz de invalidar a agdo fiscal.

O recorrente sugere ainda a nulidade do langamento por cerceamento do direito
de defesa. Afirma que solicitou copias dos autos, que somente foram disponibilizadas quando
faltavam apenas dois dias para encerrar o prazo para a apresentago da impugnacdo.

De fato, constam dos autos dois pedidos de cépias, fls. 206 e 207, apresentados
em 28/11/2005 e 06/12/2005, que foram atendidos em 16/12/2005. Vale destacar que o
contribuinte somente recolheu, aos cofres publicos, a quantia correspondente ao pagamento das
referidas cdpias em 13/12/2005, de modo que tal fato pode ter ensejado a demora no
atendimento da solicitagdo referida.

Entretanto, a despeito de tais acontecimentos, cumpre frisar que quando da
ciéncia do langamento foram encaminhadas ao contribuinte copias das principais pegas do
Auto de Infragdo, conforme infere-se do Aviso de Recebimento - AR, fls. 200. E mais, o
processo encontrava-se a disposi¢io do contribuinte na reparticio, sendo-lhe facultado vista
aos autos durante todo o prazo de impugnacio.

Ressalte-se que o contribuinte, dentro do prazo legal, apresentou sua
impugnacdo, que abrange questdes preliminares e de mérito e que rebatem de forma meticulosa
as acusagdes, que lhe foram imputadas, demonstrando, de forma inequivoca, seu pleno
conhecimento do processo fiscal.

Ainda no que se refere ao cerceamento do seu direito de defesa, o contribuinte
afirma que os documentos que comprovariam a origem dos valores depositados em suas
contas-correntes, encontram-se dentre aqueles apreendidos pela Policia Federal. Assim,
entende que seria necessdria a reabertura do prazo para a apresenta¢io de impugnagio e
comunicagdo ao Juizo para entdo obter acesso aos documentos apreendidos.

Dos autos ndo se verifica que o contribuinte tenha adotado qualquer
procedimento no sentido de obter copias dos referidos documentos, muito menos que tais
copias lhe tenham sido negadas. De sorte que, ndo se vislumbra nenhum fator impeditivo a
defesa do contribuinte, que ndo seja sua propria inércia em buscar os elementos de prova que
pudessem elidir o langamento consubstanciado no Auto de Infragio. Deste modo ndo hd que se
falar em desrespeito ao contraditorio € a ampla defesa.

Em assim sendo, hd de se concluir que as argiiicbes de nulidade do langamento
suscitadas pelo contribuinte ndo podem prosperar.

Da decadéncia ’J’d)p
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O contribuinte alega em seu recurso que na data da ciéncia do Auto de Infragéo
Jja estariam alcangados pela decadéncia os créditos tributdrios relativos aos fatos geradores
compreendidos entre janeiro e novembro de 2000,

Afirma que ao caso deve-se aplicar para contagem do prazo decadencial o § 4°
do art. 150 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN) e
ndo o art 173 do mesmo dispositivo legal, conforme adotado pela autoridade julgadora de
primeira instancia.

No que se refere ao langamento de oficio do Imposto de Renda Pessoa Fisica
filio-me a tese exarada no acérddo recorrido, entretanto, ainda que se admitisse que para o caso
0 prazo decadencial fosse aquele previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ndo prevaleceria a
hipdtese argiiida pelo recorrente.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica, embora apurado mensalmente, se sujeita ao
ajuste anual, e em assim sendo sua apuragdo somente se faz ao final do exercicio, quando é
possivel definir a base de calculo e aplicar a tabela progressiva anual. Trata-se, pois, de fato
gerador complexivo anual.

No presente caso, os fatos geradores acorridos no periodo compreendido entre
janeiro € novembro de 2000 s6 se completariam em 31/12/2000, data a ser considerada para
fins de contagem do prazo decadencial, que se encerraria em 31/12/2005. Como o contribuinte
tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 18/11/2005 (Aviso de Recebimento — AR, fls. 200),
estaria, deste modo, afastada a decadéncia.

Do mérito

Da omissdo de rendimentos decorrentes da cessfio pratuita de imovel

Em seu recurso o contribuinte ndo trouxe alegagbes de mérito no que diz
respeito a infragio de omissao de rendimentos decorrentes da cessdo gratuita de iméveis,

Da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios de origem nio

comprovada

A partir de 1997, com a promulga¢fio da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
19967, 0 langamento de omissfo de rendimentos calcado em depdsitos bancérios passou a ter
um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n° 8.021, de 14 de abril de 1990°. O
legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma presungio legal de omissio de
rendimentos. Néo logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta

% Art, 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes,

? Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ji especificados em lei, far-se-4 arbitrando-se os rendimentos
com base na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

(..)

§5° O arbitramento poderé ainda ser efetuado com base em depésitos ou aplicagdes realizadas junto a institui¢des
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais

favorecer o contribuinte.
10
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bancéria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir
que os recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. HA a inversdo do 6nus da
prova, caracteristica das presun¢des legais — o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

Assim, o legislador substituiu uma presungdo por outra, as duas relativas ao
langamento do rendimento omitido com base nos depdsitos bancarios, porém diversas nas
condi¢les para sua aplicacdo: a da Lei n® 8.021, de 1990, condicionava-se & falta de
comprova¢do da origem dos recursos 4 demonstragdo dos sinais exteriores de riqueza ¢ que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte; ja a presungio da Lei n® 9,430, de 1996, esta
condicionada apenas 4 falta de comprovagéo da origem dos recursos que transitaram, em nome
do fiscalizado, em institui¢Ges financeiras.

Nio pode, portanto, prevalecer a alegagdo da defesa no sentido de que a infragdo
ndo poderia prosperar dada a auséncia de comprovagio de variago patrimonial.

Afirma, ainda, o recorrente que a autoridade langadora quando da apuragdo da
omissfo de rendimentos caracterizada por depdsitos de origem nio comprovada deixou de
observar o estabelecido no inciso II do paragrafo 3° do art. 42 da Lei n® 9.430, 1996. Importa
esclarecer que tal dispositivo teve seus valores alterados pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de
agosto de 1997, passando a ter a seguinte redagfo:

Art42.(..)

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados;

(..)

II- no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

No presente caso, verifica-se dos autos, fls. 163/170, que o total dos créditos
efetuados nas contas-correntes do contribuinte, levados & tributagdo, atingiram somatdrios
superiores a R$ 80.000,00, em cada ano-calendério sob exame, mesmo depois de excluidos os
depbsitos superiores a R$ 12.000,00. Assim, ndo ha que se falar em aplicagdo do disposto no
inciso 11 do paragrafo 3° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

O contribuinte traz, ainda em sua defesa, a alegag@o de ndo-existéncia de norma
legal que determine As pessoas fisicas a guarde de documentos que justifiquem a origem dos
depdsitos efetuados em suas contas-correntes.

Tal alegag¢fio ndo pode prosperar diante do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. A
existéncia de norma legal que autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos relativamente
aos depositos de origem ndo comprovada, implica em dizer que as pessoas fisicas devem, sim,
tomar as devidas cautelas, guardando, até a expiragdo do prazo decadencial, os documentos que
identificam as operagGes referentes aos valores depositados em suas contas bancarias, afim de
apresenta-los ao Fisco, quando requisitados, sob pena de, em assim ndo procedendo, ter seus

rendimentos arbitrados. rW

11
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Por fim, o contribuinte solicita que recursos sacados de suas contas-correntes
sejam considerados para justificar a origem dos depédsitos levados & tributagdo no Auto de
Infragdio. Tal situagdo equivale a admitir-se que o contribuinte teria efetuado depdsitos com
valores anteriormente sacados de suas contas-correntes.

Ora, tal afirmag@o carece de comprovagio. Ademais, dada a existéncia da
Contribuigdo Provisoria sobre Movimentagdo Financeira - CPMF, tais operagdes tornam-se
bastante improvaveis.

Ademais, como j& mencionado, para elidir a tributagdo calcada em depdsitos
bancarios o contribuinte deve apresentar documentos que comprovem a origem dos recursos
utilizados nas referidas operag¢des. A demonstragfo de disponibilidade financeira, por si s6, ndo
¢ suficiente para comprovar a origem dos créditos efetivados nas contas bancarias do
contribuinte.

Desta forma, ha de se concluir pela procedéncia da infragdo de omissdo de
rendimentos calcada em depésitos bancdrios de origem ndo comprovada.

Da conclusio

Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade e decadéncia
suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sess6es-DF, em 10 de setembro de 2008

"

NUBIA MATOS MOURA
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