SR JCINRFIMT FIL 1 -

s S2-C2T1
Fl,

MINISTERIO DA FAZENDA 4

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10768.007270/2005-46

Recurso n° 165.076 Voluntario

Acordion® 2201-00381 — 2% Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessio de 19 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente ANTONIO CARLOS CHEBABE (ESPOLIO)
Recorrida 1* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001
Ementa:

DEPOSITO BANCARIO — FALECIMENTO DO CONTRIBUINTE NO
CURSO DO PROCESSO — OBRIGACAO PERSONALISSIMA.

Considerando que a presungdo estabelecida no artigo 42 da Lei 9.430 de
1.996 tem natureza personalissima e admite prova em contrario, a obrigagdo
decorrente recai exclusivamente sobre o titular dos depdsitos bancarios objeto
da autuagdo. °

Na hipotese de falecimento do autuado no curso do processo administrativo,
o auto de infragdo se torna nulo posto que o crédito tributario ndo estava
definitivamente constituido e nesta situagdo ndo cabe atribuir a terceiros
sucessores a obrigacdo de afastar a presungdo de natureza personalissima.

. Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* cimara / 1* turma ordinaria do segunda
SECAO DE JULGAMENTO, pelo voto de qualidade ACOLHER a preliminar de nulidade
suscitada de oficio pela Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga. Vencido o Conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), Sérgio Galvao Ferreira Garcia (Suplente convocado) e
Eduardo Tadeu Farah. Designada para redigir o Voto Vencedor a Conselheira Rayana Alves de
Oliveira Franga.

(assinado digitalmente)
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA - Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA - Relator
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| (assinado digitalmente)
\ RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA- Redatora designada.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eduardo Tadeu
Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Sérgio Galvio Pereira Garcia.

Relatorio

ANTONIO CARLOS CHEBABE (ESPOLIO) interpds recurso voluntario
contra acordio da 1* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1I que julgou procedente
langamento formalizado por meio do auto de infragéo de fls. 780/786. Trata-se de exigéncia de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 646.101,34, acrescido de multa
de oficio de 10% e de juros de mora, totalizando um crédito tributario langado de R$
. 1.277.911,93.

A infragdo que ensejou o langamento e que esta detalhadamente descrita no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 789/800 foi a omissdo de rendimentos apurada com base
em depositos bancdarios com origem ndo comprovada, nos anos-calendario de 1999 e 2000.
Segundo a Certiddo de Obito as fls. 827, o Contribuinte faleceu no dia 27/11/2005 ¢ o auto de
infragdo foi entregue no seu domicilio fiscal em 08/12/2005 (fls. 804).

O Contribuinte, por intermédio da representante do espdlio, a Sra. Elizabete
Chebabe de Azevedo, impugnou o langcamento, alegando, em sintese, que a renda do
Contribuinte nos anos de 1999 e 2000 foi apenas aquela declarada e insurge-se contra o
langamento com base em depodsitos bancarios sob o argumento, em sintese, de que depdsitos
ndo se confundem com renda; questiona a idoneidade das cdpias dos extratos bancarios
carreados aos autos € insurge-se contra a quebra do sigilo bancario. Sustenta que esta somente
poderia ocorrer com autorizagao judicial.

Defende que a tributagido deveria ter considerado a atividade rural exercida
pelo contribuinte, calculando-se a base tributavel a razdo de 20% dos valores apurados.

Por fim, insurge-se contra a cobranga de juros, calculados com base na taxa
Selic.

A 1* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II julgou procedente o langamento,
considerando regular o langamento com base em depdsitos bancérios, tendo por fundamento
legal o art. 42 da lei n® 9.430, de 1996 ¢ que, como a defesa ndo comprovou a origem dos
depdsitos, resta configurada a omisséo de rendimentos.

Sobre a multa de oficio ¢ os juros de mora, registrou que se trata de
exigéncias baseadas em disposig¢Oes legais expressas.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instincia em
01/11/2007 (fls. 877) e, em 22/11/2007, interpds o recurso de fls. 881/892, que ora se examina
e no qual reitera as alegagdes e argumentos da impugnagéo. Ressalta que o langamento teve por
base contas mantidas no Brasil e no exterlor e que o Contribuinte jamais reconheceu a
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E o relatdrio.

Voto

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagéo

Examino, inicialmente, as manifestagdcs da defesa contra a quebra do sigilo
bancario.

Sobre a quebra do sigilo bancério, entendo, acompanhando a jurisprudéncia
ja pacificada neste Conselho no sentido de que, atendidas as condi¢des fixadas na lei, o Fisco
pode ter acesso as informagdes sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes e utiliza-las
como base para o langamento tributario.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constituigio Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, mas esse direito ndo € absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigacdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apuragdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancérias, tem uma larga tradi¢do em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, j4 prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lei n®4.595, de 1964:

Art. 38 — As institui¢bes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depositos, quando houver
processo instaurado e os mesmos forem considerados
indispensadveis pela autoridade competente.

$ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestacdo de esclarecimentos e informes pelas instituicbes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

O proprio Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
.. institui¢des financeiras devem prestar informagSes sobre negécios de terceiros, o que,
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obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein® 5.172, de 1966:

Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros:

(...)

1l — os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituicées financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lein® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de
esclarecimentos e informacgdes a respeito de operagdes por elas
praticadas, inclusive em relacdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagdes sobre operacdes realizadas pelo
contribuinte em instituices financeiras, inclusive extratos de
contas bancadrias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no
art. 38 da Lei n°4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas

regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,

Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo

maximo de dez dias uteis contados da data da solicitagdo,

aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
: : o o

penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n°® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢des financeiras em relagdo as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n°® 105, de 2001:

Art. 1° — As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3° Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

()
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\ VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 2°, 3° 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

| ()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
) , dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente

poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
| financeiras, inclusive a contas de depositos e aplicagdes
| financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
coinpetente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributdria.

Como se V€, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional € em determinadas condigdes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagio do
alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em fungdo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

. Nio ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancério,
razdo pela qual rejeito esta preliminar.

Sobre a possibilidade legal do langamento com base em depodsitos bancarios,
ha previsdo em disposigdo expressa de lei que prevé como conseqiiéncia para a verificagdo de
depdsitos bancéarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar
como documentos habeis e idoneos, a de se presumir tratar-se de rendimentos subtraidos ao
crivo da tributag@o, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

E o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a
scguir, ja com as alteragdes ¢ acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e 10.637, de
2002:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdésito ou de
mvestzmento mantida ]unto a institui¢do financeira, em relagdo
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intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé&, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os

depositos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presun¢do, no caso,
relativa, que é um instrumento ao qual o Direito langa mdo para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungdes simples; ou comuns, ou de homem
s (Praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito
wwarzop: (Pragsumptiones juris). Estas,. por sua, vez, se, subdividem em
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absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa
se¢ inferc o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel
cm virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributag@o. Tal presungdo pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Quanto ao mérito, registre-se que o lancamento refere-se aos anos-calendario
de 1999 e 2000 ¢ envolve contas mantidas no Brasil e 05 (cinco) depdsitos/créditos em
institui¢des financeiras no exterior. Com relagdo a estes ltimos a defesa argumenta que o
Contribuinte jamais admitiu a titularidade daquelas contas.

Os elementos carreados aos autos mostram que o Contribuinte aparece como
beneficiario de remessas em relatdrio elaborado pela Policia Federal Brasileira que analisou
dados fornecidos por institui¢des financeiras dos Estados Unidos a partir da quebra de sigilo
bancario determinada por autoridades daquele Pais. E certo que nio ha nos autos nenhum
documento ou registro oficial em que o Contribuinte aparece vinculado as operagdes em
questdo. E preciso considerar, entretanto, como ja é notério, que essas operagdes, envolvendo a
Beacon Hill com o propdsito de viabilizar a remessa de recursos ao exterior de forma ilicita,
tiveram proporgdes gigantescas e foram realizadas, precisamente, com o propdsito de manter
incognitos os remetentes e os beneficidrios, que sO vieram a ser identificados depois de um
minucioso trabalho de investigacdo da Policia Federal Brasileira, em cooperagdio com
autoridades americanas e que estdo descritas nos varios relatorios e laudos emitidos por aquela
institui¢do policial.

Portanto, diante da natureza dessas operagdes, ndo se pode esperar que o
langamento tenha por base documentos e registros oficiais, comuns nas operagdes regulares,
porém, em regra, inexistentes em operagdes feitas, precisamente, com o proposito de esconder
sua real natureza e seus verdadeiros beneficiarios.

Em tais situagdes, a prova é formada por um conjunto de elementos que
convergem no sentido de revelar a ocorréncia de determinados fatos envolvendo certos
agentes.

No caso das operagdes em questdo, foram identificadas diversas contas no
exterior que recebiam os recursos do Brasil e estas contas tiveram scu sigilo quebrado por
autoridades americanas, o que permitiu identificar os nomes de diversos beneficiarios, entre
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‘ Recorrente sdo transcrigdes do que consta em um arquivo magnético, contendo todas as
‘ operagdes realizadas através de tais contas.

\ Concluo, portanto, no sentido de que os elementos carreados aos autos sa
suficientes para comprovar que o Contribuinte foi beneficidrio das referidas remessas de
recursos. -

A defesa pede que seja considerada a atividade rural exercida pelo Autuado,
apurando-se a base de calculo a razdo de 20% do total dos depositos.

Algumas Camaras do recém extinto Conseclho de Contribuinte adotavam a
tese de que, nos casos de langamento com base em depdsitos bancérios, quando se verifica que
‘0 autuado exercia exclusivamente atividade rural, a base de cédlculo deveria ser reduzida a 20%
do valor dos depositos ndo comprovados, presumindo-se que se trata de receita omitida da
atividade rural.

Este Conselheiro, contudo, jamais aderiu a esta tese, por considerar que,
. tratando-se de depodsitos de origem n3o comprovada, € contraditério admitir-se que a origem
dos depésitos ¢ a atividade rural. Em sintese, ou bem se entende que os depdsitos ndo tém
origem comprovada € o langamento € feito considerando a totalidade do valor como base de
calculo, ou se entende que a origem dos depositos € a atividade rural e, neste caso, o
langamento deveria ser feito com fundamento na legislagdo especifica e ndo no art. 42 da lei n°
9.430, de 1996. |

Neste caso, a questdo sequer se coloca, pois o Contribuinte ndo exercia ‘
exclusivamente a atividade rural, conforme se extrai das suas declaragdes de rendimentos.

Por outro lado, verifica-se que o Contribuinte, de fato, exercia a atividade ‘
rural e declarou nos anos de 1999 e 2000, respectivamente, receitas nos valores de R$
214.408,26 ¢ R$ 868.972,86.

Embora a legislagdio determine que a origem dos depdsitos deve ser
comprovada de forma individualizada, ¢ o Contribuinte nio relacionou os depdsitos a receita
da atividade rural, individualizadamente, penso que devem ser excluidos da base de calculo os

' valores correspondentes a receita declarada. E que ndo parece razoavel que somente os
rendimentos omitidos tenham transitado pelas contas do Contribuinte e nio os das receitas
reconhecidas.

Finalmente, sobre os juros Selic, da mesma forma, trata-se de exigéncia
baseada em disposi¢do legal expressa e neste caso em particular, o antigo Primeiro Conselho
de Contribuintes ja consolidou entendimento no sentido de sua regularidade, vejamos;

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

N&o merece reparos o langamento também quanto a esse item.

L Conclusdo
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo, nos
anos-calendario de 1999 e 2000, os valores de RS 214.408,26 e R$ 868.972,86,
respectivamente.

(ussinado digitalmente)
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA - Relator

Voto Vencedor

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora-designada.

Com todo respeito a posi¢do do nobre Conselheiro Relator, ouso discordar de
suas conclusdes, valendo do entendimento pacifico deste Conselho de que a obrigagdo de
comprovar a origem dos depodsitos bancarios, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n°
0.430, de 1996, € do(s) titular(es) da conta-corrente e tem natureza personalissima. Portanto,
ndo hd como imputar ao espolio a obrigacdo de comprovar depdsitos feitos a época que o
contribuinte — unico titular das contas-correntes — era vivo. Nessas condi¢des, ndo subsiste o
langamento lavrado contra contra o espdlio.

E assente o entendimento neste Conselho que a Lei 9.430/96, através do seu
art.42, criou um novo regime juridico para tributagdo de omissido de rendimentos com base em
operagdes bancdrias, criando a possibilidade do langamento com base em depositos e
investimentos que ndo possuem origem comprovada.

Entretanto, trata-se de uma presungio legal relativa (juris tantum), ou seja,
que aceita prova em contrario. Assim, existe um procedimento a ser observado pelas
autoridades fiscalizadoras, que deve intimar o contribuinte para comprovar, mediante
documentacgido habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

O dever de comprovar a origem dos recursos depositados em conta corrente
de titularidade do contribuinte é personalissimo, ndo se podendo cogitar a transmissio da
obrigagdo aos sucessores do titular desse dever, uma vez que as obrigacdes destes ndo se
confundem com a do “de cujus”.

Neste sentido, me valho do entendimento da nobre colega Conselheira
Heloisa Guarita, que com maestria analisou no Acorddo n° 104-22.290, proferido em
28/03/2007, situagdo analoga, o qual aqui transcrevo por tio bem representar meu
entendimento sobre a questdo:

“E certo que o espélio responde pelas dividas do “de cujus”,
sendo a inventariante eleita como a responsdvel tributdria
(artigos 131, 11, do CTN).

E certo, também, que essa responsabilidade alberga os créditos

tributdrios ja definitivamente constituidos, os em curso de

constituigdo na data do evento motivador da responsabilidade

(no caso, morte), e aqueles atos constituidos posteriormente ao

evento motivador da responsabilidade (no caso, morte), desde
i et e qUETelatiyos a obrigagdo tributaria surgida até a data daquele
: mesmo-eyento(mare), nos.termgs.do artigo 129, do CIN.
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Porém, o crédito tributdrio objeto do presente lancamento tem
por fundamento legal o artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que
tem em seu nucleo uma obrigagdo ndo sé de cardter pessoal,
como personalissima, dirigida ao contribuinte, que ndo pode ser
transferida ao responsavel tributdrio.

(..)

Ora, se é faticamente impossivel intimar o titular da conta
bancdria para comprovar a orvigem dos depdsitos bancdrios,
porque falecido, ndo hd como materializar a hipdtese de
incidéncia tributaria prevista no artigo 42, supra-transcrito,
tendo em vista o principio da legalidade tributiria. Caso
contrdrio, estar-se-d transformando uma presungdo relativa em
presungdo absoluta, ao se tomar a totalidade dos depositos como
ndo comprovados.

Sob outra dtica, estar-se-d violando o principio da legalidade ao
se dirigir a intimagdo —elemento essencial da norma juridico-
tributdria do artigo 42 — para a inventariante, jd que ela ndo se
confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributaria por sucessdo somente estaria
presente, mesmo considerando que os fatos motivadores da
autuagdo sdo anteriores ao falecimento do contribuinte, se fosse
material e autonomamente possivel a aplicacdo da regra legal
embasadora do lancamento, o que ndo acontece, em funcdo das
caracteristicas essenciais do artigo 42, ja destacadas. Isto é, se a
obrigagdo tributdria decorrente do comando do artigo 42 é de
nascimento impossivel — pela impossibilidade de intimagdo do
titular da conta bancdria —nem mesmo hd de se cogitar na
hipotese de responsabilidade tributiria uma vez que ela é
dependente de uma obrigacdo tributdria pré-constituida,
inexistente no caso concreto. Com isto quer-se dizer que o
instituto da responsabilidade tributdria ndo é auténomo, mas
pressupde a existéncia de uma obrigagdo tributdria pré-
constituida (independentemente da sua formalizagdo ou
declaragdo pelo lancamento) e cujo cumprimento ndo foi
honrado pelo contribuinte, por qualquer uma das situag¢bes
previstas no Codigo Tributario Nacional.

Sobre esse cardter de “norma secundaria” da responsabilidade
tributdria, vale dizer, de dependente da norma principal, que
institui a obrigagdo tributaria, MISABEL ABREU MACHADO
DERZI, atualizando a obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de
Aliomar Baleeiro, ensina de forma clara e didadtica:

“Toda vez que estamos diante da elei¢gdo de um responsdvel por
lei, estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A
primeira é a norma bdsica ou matriz, a que jd nos referimos
anteriormente, que disciplina a obrigagdo tributdria principal ou
acessoria. A segunda é a norma complementar ou secunddria,
dependente da primeira, que se presta a alterar apenas o aspecto
subjetivo da conseqiiéncia da norma anterior, uma vez ocorrido

w0 fato descrito em sua hipotese. Nesse sentido, podemos falar em
ot pipotese ou fato gerador: bdsicocou .matriz- e em.fato - gerador
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secunddrio, complementar e dependente. Se ndo ocorrer o fato 6}/

descrito na hipotese de incidéncia da norma bdsica ou matriz, ou
mesmo ocorrendo e estando extinta a obrigagdo do contribuinte,
entdo também inexistird a obrigacdo do responsavel tributdrio.

0 fato gerador da norma secundaria niio é, assim, suplementar
ou sucedineo (chamado de Ersatztatbestand pelos alemdes),
nein de substituicdo, mas pressupde, antes de tudo, a ocorréncia
do fato gerador da norma bdsica ou matriz (quer da obrigagdo
principal, acesséria ou das sangdes).” (Editora Forense, 11
Edi¢cdo, 1999, Rio de Janeiro, pdg. 724 — negritos e sublinhados
nossos, outros destaques do original.)

Logo, a partir do momento em que o titular das contas bancarias
autuadas ndo foi intimado para comprovar a origem dos
respectivos depositos, ndo se materializou o comando normativo
da obrigag¢do tributdria bdsica ou matriz (delineada no artigo
42, da Lei n° 9.430/96), o que, conseqiientemente, ndo deu ensejo
ao surgimento da norma secundaria, relativa a responsabilidade
tributdria por sucessdo.

Assim, resta evidente que o procedimento adotado pela
Fiscalizacdo, desde o seu primeiro ato, acabou por transformar
o responsadvel tributdrio — espolio e seu inventariante— em
verdadeiro contribuinte do IRPF, objeto dessa autuagdo.

A propdsito, ressalto que as diversas decisdes desse Conselho
que atribuem e reconhecem a responsabilidade do espélio pelas
obrigagles tributdrias do “de cujus” referem-se a situagcbes em
que o langamento foi feito ainda contra o “de cujus”, o que,
como Vvisto, difere do caso concreto. A titulo de exemplo,
destaco:

“ESPOLIO - RESPONSABILIDADE - Responde o espdlio pelos
tributos devidos, inclusive decorrentes de descumprimento de
obrigagdo acessoria, caso constatado o ilicito e lang¢ado o
crédito tributdrio antes do falecimento do Contribuinte. Recurso
negado.” (Acorddo n° 106-14828, de 10.08.2005, Relator Cons.
José Carlos da Matta Rivitti — grifos nossos)”

Apesar de no caso em aprego o langamento ter ocorrido dias depois do
falecimento do contribuinte, quando o mesmo tinha tido oportunidade de apresentar provas na
acdo fiscal, esta ainda € uma fase pré-processual, na qual se verifica 0 cumprimento das
obrigagoes tributdrias.

Somente com a impugnacdo ¢ que se instaura a fase litigiosa, na qual o sujeito
passivo tem a seu dispor todos os elementos do contraditorio € da ampla defesa, nos termos do artigo
5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, conforme bem preceitua o artigo 14 do Decreto n® 70.235/1972.

Tendo ocorrido o langamento apds a morte do contribuinte, ainda ndo estava
instaurando o litigio. Até mesmo porque, conforme determina o art.16 do referido do decreto, o
momento oportuno para produgdo de prova é em regra, o da impugnagio.

ASS]m nao mstaurada a fase contencmsa e ndo tendo sido dado ao
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origem dos recursos depositados em sua conta corrente, por ja ter o mesmo falecido, ndo ha
como persistir o langamento por total afronte a determinagio da presungio relativa prevista no

art.42, Lei 9.430/96, que permite, a qualquer tempo durante o processo administrativo, prova
em contrario.

Mesmo ndo tendo sido argiiida esta questio no recurso, o processo
administrativo busca a verdade material e o devido processo legal, dos processos sob sua

analise, sendo portanto esta questdio essencial para o deslinde da matéria em apreco, a mesma
nio pode ser afastada.

Ante ao exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora-designada
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