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SOCIEDADES CIVIS - DISTRIBUICAO AUTOMATICA PARA OS SOCIOS
DOS LUCROS - INCIDENCIA DO IMPOSTO NA FONTE - Os lucros
apurados, nas sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais
relativos ao exercicio de profissao legalmente regulamentada, registradas no
Registro Civil das Pessoas Juridicas e constituidas exclusivamente por
pessoas fisicas domiciliadas no Pais, serdo considerados automaticamente
distribuidos as pessoas fisicas dos sécios e ficara sujeito & incidéncia do
imposto de renda na fonte, mediante aplicagdo da tabela na data em que
este for considerado distribuido.

DESPESAS - NECESSIDADE E COMPROVAGAO - Somente sdo
admissiveis, em tese, como dedutiveis, despesas que, além de
preencherem os requisitos de necessidade, normalidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprovagdo, com documentos habeis e
idéneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar’
que estas despesas correspondem a bens ou servigos efetivamente
recebidos e pagos ao fornecedor/prestador. O simples langamento na
escrituragdo, pode ser contestado, através de prova inequivoca, que ndo
houve o recebimento do valor contratado, que, em contrapartida, leva crer,
que n&o houve a efetiva prestagéo dos servigos.

CUSTOS/DESPESAS INEXISTENTES - DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOS - MULTA DE LANCAMENTO “EX OFFICIO" AGRAVADA -
FRAUDE - Cabe a autuada demonstrar que os custos/despesas foram
efetivamente suportadas, mediante prova de recebimento dos bens a que as
referidas notas fiscais aludem. A utilizagdo de documentos ideologicamente
falsos - “notas fiscais frias® -, para comprovar custos/despesas, constitui
fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada 300%, conforme previsto
no art. 992, inc. 1, do RIR/94, reduzida a 150% em virtude do disposto no
art. 44, inc. li, da Lei n® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RENATO GIRAUX PINHEIRO. Z
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

WL&
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
iV Za /’/
LSO)( MAN N/
ELAT

FORMALIZADO EM: 14 Qur 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente cbnvocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ;. 15.367

Recorrente . RENATO GIRAUX PINHEIRO
RELATORIO

RENATO GIRAUX PINHEIRO, contribuinte inscrito no CPF/MF 007.559.317-
34, residente e domiciliado na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Jéneiro, a Rua
Oliveira Fausto, n.° 32 - Bairro Botafogo, jurisdicionado & DRF/RJ/CENTRO/SUL,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 93/95, prolatada pela DRJ no Rio de
Janeiro - RJ, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de
fis. 102/109.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 20/03/95, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/04, com ciéncia em 20/03/95,
exigindo-se o recolhimento de crédito tributario no valor total de 94.946,70 UFIR (referencial
de indexagéo de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal
da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
acrescidos da multa de langamento de oficio de 300% (multa qualificada - notas fiscais
inidéneas), e dos juros de mora de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto, relativo
ao exercicio financeiro 1993, correspondente ao ano-calendario de 1992.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
onde se constatou a utilizacdo de documentos inidoneos para justificar dispéndios
contabilizados no Diério, cujas importancias foram consideradas distribuidas aos s6cios na
propor¢do da participagdo no capital social. Infragdo capitulada no art. 1° e 2° e seus
paragrafos do Decreto-lei n° 2.397/87, art. 1° ao 3° da Lei n°® 7.713/88, art. 1° ao 3° da Lei n°
8.134/90 e art. 4° e 5° da Lei n° 8.383/91.
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A Auditora Fiscal do Tesouro Nacional, autuante, esclarece, ainda, através
do Termo de Constatagdo de Irregularidade de fls. 05/06, o seguinte:

- que a pessoa juridica fiscalizada, através do recurso conhecido como “Nota
Fria” logrou obter redugédo do “Lucro considerado distribuido aos sécios” relativo ao meses
de fevereiro, agosto e dezembro do ano-base de 1992, apropriando-se indevidamente de
despesas operacionais inveridicas, traduzidas em servicos ndo prestados pelas empresa
CICOM Constr. Ind. Com. Ltda e CIOBRAS Const. Ind. Ltda, emitentes das referidas notas;

- que apds andlise das primeiras vias das Notas Fiscais apresentadas ao
Fisco, em consequéncia do Termo de Intimagdo n° 03, lavrado em 10/01/95, causou
estranheza a emiss&o da Nota Fiscal 000260 emitida pela empresa CIOBRAS em 31/12/92,
ja que no ‘rodapé” da nota fiscal a autorizagdo para impressdo do talonario data de
21/06/93, assim como seu pagamento, que se deu em Minas Gerais - Santa Luzia (em
espécie). Quanto a CICOM a nota fiscal 002391 datada de 28/02/92 obteve a autorizagdo
para impress&o do talonario de 002001 a 002500 autorizada em 27/02/92 e no dia seguinte
(28/02) ja houvera emitido 390 notas, tendo em 30/08/95 emitido contra a fiscalizada a nota
fiscal de prestagdo de servigos n° 002395 (6 meses ap0s), ressalte-se ainda, que o dia 30 de
1992, era domingo; '

- que em consulta ao sistema de cadastro On-Line, constatou-se que a
empresa CICOM Construgdes Industriais e Comércio Ltda, inscrita no CGC sob o n°
21.878.681/0001-65, com sede a Rua Maria da Conceigéo, n° 75, Industrial - Belo Horizonte
encontra-se suspensa por motivo de omissdo da declaragdo de IRPJ, e seu sécio
responsavel Roséngela Lima dos Santos sem apresentar declaragdo de IRPF. A empresa
CIOBRAS Construtora Industrial Ltda, inscrita no CGC n° 42.799.544/0001-05, com
enderego Av. Brasilia, n° 1.103 - Sao Benedito - Santa Luzia - MG, constando como data de
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- que o fato de uma das empresas em questdo estar com sua inscrigdo
suspensa, nao invalida a operagéo efetuada, ainda mais porque tal suspensdo néo foi dada
a publicidade, ficando, assim, destituida de qualquer eficacia contra terceiros;

- que provada, através dos documentos acima, a efetividade dos servigos
contratados pela PH Engenharia S/C Ltda., segue-se que é improcedente a acusagéo fiscal
de serem “frias” as notas fiscais emitidas pelas empresas;

- que a TR e a TRD instituidas pela Lei n° 8.177/91, ndo podem ser
utilizadas como indices de corregdo monetaria, conforme decidido pelo Excelso Pretério na
ADIN n° 493/DF;

- que a multa aplicada foi a méxima - 300% -, quando deveria ser a minima -
100% -, conforme prescreve o art. 992 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 1.041/94,

Apbs resumir os fatos constantes da autuagéo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
agdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario, com base nas seguintes
consideragdes:

- que a autuagdo foi procedida no estrito exercicio do dever, lastreada
conforme a legislagédo em vigor e fundamentalmente respaldada na documentagéo acostada
nos autos;

- que evidenciando a utilizagdo de documentos inidéneos para justificar
apropriacdo indevida de despesas operacionais inveridicas, traduzidas em servigos n&o
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- que finalmente, os pagamentos em questdo, quanto aos cheques
discriminados na decis&o ora guerreada, feitos a CIOBRAS e outra, foram religiosamente
efetuados, na forma de vales aos funcionarios, n2o havendo qualquer ilicito a sanar com tal
procedimento;

- que a multa aplicada, apesar de reduzida, continua a incidir como se fosse
a presente questdo caso de fraude, que incorreu na espécie, pois houve inteira boa fé por
parte do recorrente, como demonstrado, incabendo a aplicagéo da multa maxima.

E o Relatorio.

P
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha argligdo de qualquer preliminar.

A matéria em discuss@o no presente litigio, como ficou consignado no
Relatério, diz respeito a glosa de custos e despesas, em razéo da empresa PH Engenharia
(Sociedade Civil), ter lancado em sua escrituragdo contabil notas fiscais iniddneas. (“notas
frias”), da qual o autuado é sécio.

A situagdo ndo é nova nesta Camara, como também no Conselho de
Contribuintes. Para a solugdo deste litigio deve se ter por base o principio da verdade
material aplicavel ao procedimento administrativo-fiscal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados extraidos da
contabilidade da PH Engenharia, nesse contexto, entendo que a autoridade julgadora agiu
corretamente indeferindo, em parte, a pega impugnatéria, pois 0 suplicante teve a
oportunidade de exercer seu amplo direito de defesa, entretanto, n&o apresentou nenhum
argumento convincente que justificasse o langamento na contabilidade da PH Engenharia,
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de notas fiscais inidbneas, sem o devido esclarecimento, através da apresentagio de
documentagao habil e idénea.

A fiscalizagdo considerou ilicito os procedimentos, porque, entendia que
estes revelavam a intengéo clara da recorrente em aumentar as despesas e reduzir o lucro
tributavel naquele exercicio.

Insurge-se o suplicante, com énfase, em oposicdo a essa conclusdo do
fisco. Na sua veeméncia argumentativa, o suplicante chega afirmar, em algumas passagens
de sua defesa, que ndo pode acordar com a pratica adotada pela Auditora Fiscal,
indevidamente endossada pelo julgador de Primeira Instéancia, que, abstendo-se de
aprofundar o procedimento investigatério de fiscalizagdo, colheu, informagdes estanques,
desconexas e nada conclusivas, para, embasados nestas, impor ao suplicante o 6nus
tributario.

Ora, se bem compreendi o sentido das afirmagées do suplicante nessa linha
de exposicéo de seu pensamento, constituem elas, “data vénia®, flagrante despropésito, haja
visto que a fungdo precipua do fisco é a de examinar a esséncia e a natureza dos fatos e
dos negécios juridicos, sendo irrelevante o nome que os contribuintes Ihes tenham
emprestado na escrituragio.

Nesta linha de raciocinio, que estd em conformidade com a Jurisprudéncia
deste Conselho, também improcedente a assertiva da suplicante no sentido que o fisco
efetuou o langamento por presungéo, nada provando.

Assim, é de raso e cedico entendimento, que encontra guarida em
remansosa jurisprudéncia, que somente s@o admissiveis, em tese, como dedutiveis,
despesas que, além de preencherem os requisitos de necessidade, normalidade e
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usualidade, apresentarem-se com a devida comprovagdo, com documentos habeis e
idéneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar que estas
despesas correspondem a bens ou servicos efetivamente recebidos e pagos ao
fornecedor/prestador. O simples langamento na escrituragdo, pode ser contestado, através
de prova inequivoca, que nao houve o recebimento do valor contratado, que, em contra
partida, leva crer, que n&o houve a efetiva prestagéo dos servigos.

Desta forma, , ndo devem prosperar os argumentos apresentados pelo
suplicante, com os quais pretende furtar-se da lei, cabe neste caso ao autuado demonstrar
que os custos/despesas foram efetivamente suportados, mediante prova de recebimento dos
bens/servicos a que as referidas notas fiscais aludem. Assim, sem a comprovagdo da
efetividade das operagbes, nao ha como aceitar-se como dedutiveis.

Néo se trata de meras irregularidades de natureza formal, j& que s&o
documentos pervertidos com a falsidade ideolégica, que utilizados indevidamente acarretam
prejuizo & Fazenda Nacional.

_ Ora, o artificio & tdo manifesto que salta aos olhos de quem esta analisando
os fatos, a exemplo da nota fiscal 000260 (fls. 91) emitida pela CIOBRAS, na qual consta no
rodapé que foi autorizada a sua impresséo em 21/06/93 e a mesma consta como emitida em
31/12/92, cuja declaragéo de IRPJ foi apresentada em 30/06/93, pois se os fatos levantados
pela fiscalizagéo néo fossem verdadeiros o suplicante teria apresentado provas cabais que
os emitentes das notas fiscais teria efetivamente recebido o valor em discussdo, e n#o
ficaria em meras alegagdes, sem lastro probante. As evidéncias colhidas pela fiscalizagéo
véo muito além da simples presungdo, demonstrou que a nota fiscal ndo poderia ter sido
emitida em 31/12/92. Os elementos apresentados pela fiscalizagdo sdo contundentes ao
evidenciar o emprego de documentos fiscais inidéneos, assim entendidos aqueles emitidos
como nota fiscal ou fatura de servico, mas eivados de falsidade ideolégica; isto é,
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Constata-se nos autos, o elemento subjetivo do dolo, em que o agente age
com vontade de fraudar - reduzir o montante do imposto devido, pela inser¢do de elementos
que sabe serem inexatos -, ndo ha como afastar-se da aplicagdo da penalidade agravada,
na justa forma do langamento realizado pelo Fisco.

Ora, se a empresa tida como emitente ndo confirma a emissdo dos
documentos fiscais, € obvio que todas as operagdes a ela atribuidas sao irreais, incluindo-se
nesse rol os fornecimentos que deram origem as importancias langadas nas notas fiscais em
pauta. Dai impor-se a sua n&o aceitagdo como documentos lastreantes das operagdes |,
pois, segundo a legislagéo de regéncia, a tributagdo nestes casos, resulta de uma presungéo
legal “juris tantum” no sentido de que ocorreu registro de custos/despesas lastreadas em
documentagéo fiscal iniddnea. Portanto, o fato de constar na escrituragdo langamentos
baseados em documentos fiscais iniddneos, que a recorrente nao logra comprovar
adequadamente a sua existéncia, salvo prova em contrario a ser produzida pelo sujeito
passivo, gera presungao de redugéo indevida do lucro liquido do exercicio, através de custos
inexistentes.

Alem disso, a utilizagdo de documentos ideologicamente falsos, configura
fraude, assim definida no artigo 72, da Lei n.° 4.502, de 30/11/64:

*Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal, ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Indubitavelmente, a agdo da recorrente (PH Engenharia) teve o propdsito
deliberado de modificar caracteristica essencial do fato gerador do imposto, pela alteragéo
do valor da matéria tributavel, tendo como resultado a redugdo do montante deste,
materializando-se a hipbtese supratranscrita.
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Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessées - DF, em 23 de setembro de 1998
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