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lIIIISTéRlO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N2 10768/007.285/90-49

Sessdo de 11 de maio 44 15 93 acorpao N9_108-00.173

Recurso n®: 103.662 - IRPJ - EX: DE 1985
Recorrente: SAO JOAO AGRO PASTORIL S/A

Recorrda - DRF NO RIO DE JANEIRQO - RJ

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - MUTUO ENTRE COLIGADAS.
INTERLIGADAS, CONTROLADORAS E CONTROLADAS - A
presuncio estabelecida pelo art.2l1 do DL 2.065/
83 & absoluta em relacio aos dois polos da |
operacdo de mituo. A0 mesmo tempc em que obriga
a mutuante a reconhecer a receita de corregao
monetdria, autoriza a mutudria a deduzir, na
determinacdo do seu 1lucro real, a correspon-
dente despesa.

Recurso a que se d& provimento.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

de recurso interposto por SAC JOAQ AGRO PASTORIL S/A

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ag re-
curso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar opresen
te julgado, vencidos os Consleheiros Jose Carlos Passusllo, Edson

Vianna de Brito ¢ Jackson Gusdes Ferreira, qQue negavam provimsnto,
Sala das Sessoes (DF), em 11 de maio de 1993.

- PRESIDENTE

- RELATOR
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VISTO EM CAIRBAR PEREIRA DE/ ARAUGJO - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAQ DE: 56 NUV 1969 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento o0s seguintes Conselhei
ros: PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RENATA GONGALVES PANTOJA, M_A_
RIO JUNQUEIRA FRANCQ JUNIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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MIMISTERIO DA FAZENDA 2.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n8 10768/007.285%5/90-59

RECURSO NU: 103.4662
ACORDAO N2: 108-00.173
RECORRENTE: S5&0 Jodio Agro Fastoril S.A.

RELATORIQO

SR0 JOAG AGRO PASTORIL 8.A., Jj& gualificada rnoz auvtos,
recorre a este Egrégio Conselhe de decisiic proferida pela
Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro, da gqual tomou
Cigncia em 29 de junho de 1992,

() termo de fls.l6 azsim descreve az duas infracbes
que, segundo a pega acusatdria, teriam side cometidas pela
contribuinte no pericodo—base de 1984, ewercicio de 1935:

a) "a empresa JdJeixouw de dedurir dos lucros acunulados,
para erfelto de correcd®o monetdria do patrimdnio Iigquidoe, as
Importdncias dos empréstimos caracterirados como Jistribulcdo

disfarsada de lacroszs, porgquantoe felito ao xécio Nivaldo Vieira
Rigque, sem estipulaciic de Juros e correcda monetdaria, guando
dispunha de lucros acumulados e reserva Jde lucros tendo, aszinm,
redurido o lucre real, pas Importi@ncias apuradasz conforme

demanstrativo abalxos”;

b) “a empresa deixoeu de Inclulr na gpuragdo do Jucro
ligquide do exercicio, o valor de Cr¥ 56.182.01%5,00, deduridos
Indevidamente comoe correclo wmonetdria pos-¥Ffixadas passivas,
oriundas Jde emppréstimos tamadeo a coligada, sem formalizacdo de
cantrato por escrito, oende fFlgurasse compensacXo financelra oom
Snus da tomadora”.

Conforme consta do mesmo documento, em decorréncia da
infragdo & gue se refere a alinea “"a" do parédgrafoc anterior,
teriam sido lancados indevidamente a débite da conta de correcdio
monetaria do balanco de 31 de derembro de 1984 Cr$ 69.325.827,37.

Em resumo, trata-se de duas glosas infligidas pelo
Fisco, & saber:

@) na corregdEo monetéria do patriménio ligquido, Cr#
6P . 325.827,37;

b) em despesas com correcio monetdria pods—~fixada de
emprestimo, Cr$ 546.182.015,00. '

Tempestivamente impugnado o lancamento, veio a
r.decisiic de primeiro graug.

A digna auntoridade a quo adotou como razbes de decidir
as gue foram oferecidas no parecer de fls.82 a 87. Assim, julgou
& acdo fiscal parcialimente procedente, para excluir da base de
cédlculo da exigeEncia Cr#e 69.725.827,37. FKRestou restabelecida,
portanto, toda a corregdio monetaria do patriménio liguido antes
glosada.

A impugnagsdo, contudo. n¥o serviu apenas para pleitear
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esse restabelecimento. Além de trazer uma questdio p

reliminar, no

merito, ela combatia também a glosa dos Lr$d §6.182.015,00,
langados como despesa de correclo monetaria de empréstimo.

A guisa de preliminar, argunentava a entlo impuagnarnte
ter direito ac pagamento do imposto pela aliguota de &%, conforme

dispunha 0 artigo 406 do RIR/80, ndo observado pelo
fhuanto & corregdo monetaria do empréstim

Fisco.
D, AaBBEVErARVE

gue a legislagdo aplicavel {(Decreto-lel nl 2,04653/8%, art.Z21ij

RIR/80, art.387, inc.Il, cija matriz legal & o
Decreto-lei nB8 1.598/77) ndo exigia, como
dedutibilidade da despesa, a existéncia de contrato
condigio, sequndo a impugnante, teria sido criada p
Farecer Normativo nB 10, de 1% de setembro de 1785,
Invocando os AcdrddEos n8s 101-746.87
76.875/86, contrarios & referida exigéncila,

artigo &9 do
condig3o de

escrita. Tal
elo i1tem 3 do

4,86 e 101-
argumentava,

finalmente, que os pareceres normativos s¥o normas complementares
da legislaglic tributdria, mas n¥Eo podem ser contra Iegem, sob

pena de ineficacia.
No corncernente & gquestio da aliguot
manifestou a digna auvtoridade regoirida:

“Veritica-se que, na declaragdo 4o

a, Sossim se

cantribuinte

(Tls.46/4%) o lucro real por ele apuradoe foi,pelo
préprio, tributade a aligquote de 351, nde havendo

de sua parte, portanto, a Jdistingdo

entre Feeei—

tar {e cunsequentes dedugles) tributavelis 3 ali—

gquata de ILH% e &%, Incabivel,agora,

em canzeguBn—

cia, o contribulinte pleitear Tratamenta diferen—

Lt

ciada.

Felativamente & glosa, parte aguela digna

autoridade da

premissa de gque, na espécie, s3o incontroversos & inexistencia de
contrato escrito, bem como, as importé@ncias levantadas pelo Fisco
& sua classificagdo contabil. Isteo, para concluir gue, & luz do

Farecer Narmativo n2 10/85, deve ser mantida a e
particular.

Mo apelo, a recorrente reitera a prelimin
fase irnpugnatdria.

igeéncia neste

ar arglida na

Cuarnto ao mérito, en resumo, acrescents gue:s

a} os dispositivas dados como infringidos

impdem apenas

o reconhecimento, pela mutuante, de pelo menos & Ccorrecio
monetaria do enpréstimo, calculada & indices oficiais;

by de fato, tanto a mutuante guanto & mutwaris, ora
recorrente, reconheceram 05 valores referidos na decisHo ;

c) a inexisténcia de contrato escrito ndc invalida o
procediments da recorrente, visto que os langamentos contabeis

efetivados nas duss empresas coligadas suprem
formalidade.

Antes de reguerer o provimento do apelo,
transcreve a ementa do Acoardiio nd 101-76.87%/86,
termos:

i)

a debatida

a recorrente
nos seguintes
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HEMPReESTINOE ENTRE EMPREZAR — Quando creditada em
conta corrente pela nutudria e calculada a indi-
ces oficiais, & dedutivel na determinagio do lu-—
cro real a Variacio Monetdria Passiva, mesma  nos
cases em que o5 matuos entre caligadas, controla-
doras, controladas ou Iinterligadas NAQ SEJAN PAC-
TLADOR POR ESCRITE.” (o destague foi feito no re-—
cursas)

E o relatdr

v
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varTaga
Conselheire ADELMO MARTINS SILVA, relator:

8 recursc & tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo conhecimento.

Entendo que a questio colocada pela recorrente como
preliminar, a rigor, pode ser considerada como de mérito. Ela,
con efeito, esta ligada &ao calculo do tributo devido. Fara se
afirmar se houve ou n¥o erro do Fisco, & preciso decidir antes
qual & a aliquota aplicdvel & espécie: 33% ou &%. E, ademais. a
decisdo sobre & aliquota aplicével s terd sentido pratico se,
julgado o mérito, persistir a controvertida glosa de despesa.

Afssim, conmsulto os Eminentes Conselheiros sobre a
oportunidade de examinarmos, primeirc, & glosa da despesa com a
corregao monetaria do empréstimo tomado junto & celigada.

£ importante observar, ab Initie, gque os dispositivos
legais invocados na pega acusatdria para fundamentar essa glosa
s¥0 o artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065%/8% e o &8 20, alinea "b",
o artigo 62 do Decreto-lei n2 1.598/77., alinea esta consolidada
no inciso I do artigo 387 do RIR/BO.

0 &8 20 do Decreto-lei n® 1.598/77., em swuas duas
alineas, refere-se &s adiglies ao lucro liquide para determinacao
do lucro real. Trata-as, contudo, de modo genérico, sem qualguer
referéncia especifica a hipdtese destes autos.

Ha gque se verificar, portanto, o gque diz o artigo 21 do
Decreto-lei n8 2.065/8%, verbis:

TArt.21 - HNos negocios de madtuo contratados entre
pessFoas Juridicas coligadas,interliga-
Jax, controladoras e controladas, a
nutuante dJeverd reconhecer, para efei-
to de determinar o lucro real,pelo me-—
nas o valer correspondente & 2 corregldo
monetdria calculada segundo a variacl3o
da valor da ORTN.” (grifo da transciri-
CHO)

Ora, esta& clarc gue o dispositivo transcrito n3o tornou
obrigatdria a forma escrita nos contratocs de mutuo nele
referidos. Claro também estd gue o comportamento ali exigido
dirige-se a pessoa juridica mutuante, a gue empresta. Nio se
dirige a pessoa juridica mutudria, a que toma emprestado.

No caso dos autos, a recorrente tomou dinheiro
emprestado de sua coligada. A recorrente &, portanto, mutuaria e
a ela naoc se aplica o referido artigo 21, diretamente.

0 procedimento sob an&alise ¢, em verdade, um
procedimento reflexivo. Tomou-se como premissa verdadeira a
simples possibilidade de a mutuante n3c ter reconhecido a receité{%§'
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(art.21). Dai, partiu-se para o reflexo na pegsoa Jjuridica
mutuaria. Afinal, se n&o ha receita de um lado, nio pode haver
despesa do outtro, parece ter pensado o agente autuante.

Nio vem ao caso discutlir agui o acerto ow ndo da
presuncio absoluta estabelecida pelo enfocado artigo 21..

A conclus3do de que se ndo k& receita para a mutuante.
rado pode haver despesa para & mutuaria, nXo obstante, me parece
extremamente ldgica em face da ligegdoc existente entre as duas.
T%o légica que torma ildgico exigir—-se desta, como condiciag para
admitir a deduglo da despess correspondente, o contrato escrito.

Mas. tal condicio ndo & apenas 1ldgica. & ilegal.
Simplesmente porgque a presungdo absoluta de realiczacdo da receita
h& de produzir efeito, digualmente, em relagioc & apropriagio da
despesa. Acaso sera possivel cenceber, logicamente, a receita da
mutuante sem a despesa oda mutudria 7

Farece-me forgoso concluir, a esta altura, gue tods
interpretacio gue condicione a dedutibilidade da despesa em
guestio, venha ela de auto de infracadao ou de parecer normativo, &
ilegal. A presungdo & absoluta em relagdo aos dois polos da
operacio de mutuc. Ela n3o admite prova em contrario.

Na espécle, ndo had prova de gue & muwtuante tivesse
deixado de reconhecer a receita. Mas, ainda gque houvesse, i1sso
geria motiveo para exigir dela o tributo devido, nunca para glosar
a despesa corretamente apropriada pela mutudria.

Se aceito este meun entendimento, ficard prejudicada &
guestio relativa & aliguota aplicavel a0 caso.

For estas razles e por tudo mals qQue do processo
consta, douw provimento ag recurso.

Brasilia-DF, maic de 1993

- Relator
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