PROCESSO N9 10768/007.290/90-89

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MALS

Sessdo d.22 de fe‘erej-rOd. 19 94 ACORDEO N9105—8.133

Recurso n® 106.126 - IRPJ - EX. DE 1985
Recorrente: LEMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - PREJUIZOS REALIZADOS COM ARTI
FICIALISMO - Indedutiveis na apura—
cao do lucro real os prejuizos em
opera¢des "Day Trade", comprovadas
como efetivadas com artificialismo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por LEMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPALOES
LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contripuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatdrioc e voto que passam a inte-

arar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 22 de fevereiro de 1994

RIZ DELRUQUE - PEESIDENTE

MACHARO C}EIRA —= RELATOR
VISTC EM % STO RIEEIRO COSTA-~ PROCURADOR DA FAZENDA
£ 1NDOV 1004

SESSZ0 DE NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: Gilberto Congro Bastos, Ilissao Arita, Afonso Celso Mattos
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Lourenco e José Ceraldo Rosa (Suplente convocado). Ausentes os
Conselheiros Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, José do Nascimento
Dias e justificadamente o Conselheiro Jackson Medeiros de Fa—

rias Schneider.
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LEMPAR EMPPEENDIMFNTOS E PARTICIPACOES LTDA., com
sede no Nio de Janeilro, recorre a este Conselho de Contribuintes,
pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

Consta da folha de continuacdao do Auto de Infracao
(fls. 66} que a recorrente, no exercicio de 1985, fez dedugdo in-
devida de prejuizo gerado em operac¢ao "Day Trade", decorrente da
aquisicao de 650.000 ORTN pelo prego de Cr$ 12.357.202.000, no
dia 31/&0/84, e venda, nesta mesma data, pelo valor de Cr$.......
11.377.307.000. Prejuizo glosado, Cr$ 999.895.000, por considerar

as operagoes como artificiais.

A irregularidade apontada foi enquadrada no artigo
191 e § primeiro do RIR/80, combinando-o com o Parecer Normativo
28/83 e Deliberacdo CVM ne 14/83.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impug
nagao de fls. 10/33, que mereceu a secuinte sintese no parecer de

fls. 67/73, gue embasou a decisdo singular: C::;;Efi;
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Y- que 'a notificacao esclarece ser o P.N. 28/83 o
diploma administrative a dar empasamento a exigéncia
tributiria, sem gqualguer referéncia a dlspOSithO le
gal, em clara demonstracao de que a confirmacgao jurl
dica do pretendido fato gerador tem como suporte le-
gal uma norma complementar e nao uma lei, como deter
mina o CTN em seu artigo 97.'

- gque 'alega a Secretaria da Receita Federal - sem
= provas - que as operacoes praticadas pelos consulen-
tes sdo operacdes simuladas, pois SO de operacoes si

muladas cuidou o Parecer Normativo...'

- que 'no caso dos consulentes, n3o 80 as opera-
¢Oes nao estao enquadradas na Delibéracao CVM 14/83,
como foram overacdes legais ndo contestadas pela en-
tidade fiscalizadora (Comissao de Valores Mobilig-
rios})...' '

- que 'o Parecer Normativo 28/83 criou hipdtese de
reformulacio exegética fiscal no concernente aque—
las operacoes mencionadas na instrugao CVM 8/79 a De
liberacdo 14/83, pois o Ministério da Fazenda nao so
adotara, no passado, comportamento diverso, como o
justificara’'.

- que 'o PN 28/83 constitui inegquivoco reformula-—
cao de critério interpretativo, cque se fosse legal
-'e ja demonstramos nio ser - sO poderia ser aplica-
da as operag¢des futuras, mas nunca as operagdes pas-
sadas, por forga dos artigos 146 e 100 do CTHN'.

- gque 'para o caso dos consulentes, a inaplicabili
dade retroativa € inclusive impossivel, em face de
nao estarem as hlpoteses elencadas entre aquelas men
cionadas na Deliberacao CVM/14/83'.

- que 'as operagOes realizadas foram-no nos exatos
termos de isencgao legal. Contratadas com = Corretora
legalmente habilitada, naoc preencheram apenas ©0s re-
quisitos formais, mas estruturais, eis que houve lu-
cro efetivo com real beneficio'.

- que 'tals opera¢des nao merecerem contestaciao es
pecifica pela CVM, nem foram decretadas nulas judi-
cialmente, sendo para todos os efeitos - e até impos
sivel prova em critério - ooeracoes isentas de impos
t6 de renda'. (grifei)

- gue 'a matéria nao &, portanto, regida pelo art.
26 da Lei 4.506/64, mas pelo artigo 49 do ' D.L. n®
1.510/76..."'.
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- que 'por essas razles, a Notificacdo do Ministério
da Fazenda, alicercada no PN 28/83, qué pretende criar
hipSteses de incidéncia, afastando isencéao expressa,
por inteqragdo analdgica e interpretacao extensiva, ‘e
ilegal e injuridica, pois fere os principios da legali
dade escrito e da tipicidade cerrada'. (grifei)

- que 'mesmo gque por um esforgo supremo de argumen—
tos, nos o eliminassemos, nada impediria que as opera-
coes fossem realizadas nos exatos termos mencionados
no® Parecer Normativo 28/83, sem todavia gerar gqualquer
incidéncia tributarla pois a referida oplniao da Re-
ceita Federal nao é hlpotese da incidéncia tributaria,
sendo a matéria regida, sem excecoes, ‘pelo art. 49 do
Decreto-lei 1.510/76"'.

- Concluil quei'as operacgdes sd3o totalmente legitimas,
baseadas no gque a lei permite' & que 'o Parecer Norma-
tivo CST 28/83 e ilegal...'"

O autor do procedimento fiscal, antes de sua manifesta
¢do as fls. 54/55, fez anexar aos autos alguns documentos e em segui

da propos a manutencdo do auto de infracgao.

B autoridade encarrecada de elaborar © parecer gue in-
tegra a decisdo sincular, solicitou a realizacgao de diligéncias, no
sentido de sefem anexadas a documentacgao que léstreou as ' operagoes
gquestionadas e copias das paginas do Livro Diario em que foram reéig

tradas.

ApSs as diligéncias foram anexadas copias de folhas do
Livro Diario (fls. 60/64), tendo a autuada informado que nao foram

localizados os documentos das referidas operagdoes (fls. 59).

A autoridade singular ementou sua decisao nos seguin—

tes termos:

"IRPJ - £ de se glosar o prejuizo decorrente " de
operacoes efetivadas com artificiallsmo e nao ne-
cessarias a atividade da empresa."

Os fundamentos desta decisio foram assim verbalizados:

o
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"6.2 Do Mérito

6.2.17 A defesa, em sua lonca peca impugnatodria,
nao apresentou qualquer argumento ou prova que provas
sé a licitude da operagao, & luz da 6tica da fiscali-
zacao.

6.2.2 Os argumentos quanto a ilegalldade do Pare
cer Normativo CST 28/83 e da Deliberacao CVM 14/83,
nao podem prosperar na esfera trlbutério—administratl
vo, .por falecer competéncia ao julgador de 12 Instan-
cia para essa andlise, vez que essa competéncia € ine
rente a outro Poder.

6.2.3 Provado estd gque as operacgoes financeiras
da autuada, objeto do A.I., sao atipicas, nido se ca-
racterizando como habituais, dentro dos objetivos da
empresa.

6.2.3.1 No exercicio em analise (1985) ela € uni
ca e a 0peracao gque redundou em prejuizo (compra de
650.000 ORTN) envolveu recursos na ordem de Cr$......
12.357.208.000, Cz%$ 12.357.208 gue equivale a 67,4%
da receita liguida declarada Cz$ 18.386.220, (fls.
38), para o periodo base em andlise.

6.2.3.2 Também ha que se analisar a coincidéncia
de valores entre lucro e prejuizo, numa Unica opera—
c¢do, realizada no mesmo dia, provavelmente no me smo
horario.

6.2.4 A realizacdo do lucro e prejuizo no mesmo
valor, em uma unica operacdo, realizada no periodo a
que se refere a Declaracao de Renda, fls. 36/43, en-
quadra-se plenamente na abrangéncia do Parecre Norma-
tivo, CST 28/83.

6.2.5 Instada a apresentar os comprovantes de
compra e venda das ORTN, objeto do A.I, a autuada nao
os apresentou alegando 'que nao foram encontrados os
documentos préprios do SELIC'.

6.2.5.1 £ de se estranhar que os documentos per-
tinentes 3 Unica operag¢dc realizada nao tenham . sido
encontrados, vez que eles, e somente eles, poderiam
dar alguma substancia a sua defesa, no que concerne
aos requisitos de ordem formal.

6.2.6 Assim, além de nao comprovar com documen—
tos habeis e iddneos a realizagao da operacgao, carac-
terizada estd o seu artificialismo, pelo que, o seu
objetivo, tem como escopo principal o de reduzir o]

wy seu Lucro Real, estando correta a glosa do prejuizo
de 999.895.000, pertinente a venda de 650.000 ORTN em
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31/10/84, enguadrando-se, esta operagao, nas condlgoes
descrltas na Dellberacao CVM n® 14/83.

. . 6.2,72 alegacéo, de fls. 23, de que 'pretendido
ato simulado nao podé continuar como ato legal e ter
para a Fazenda efeitos de ato simulado' nao pode pros-
perar porquanto a acdo legal estd amparada no art. 118,
inciso I do CTN, pelo gue nao depende, a lavratura do
auto de infracido, de prévia declaragao de nulidade das
operacgbes pelo Poder Judiciario nos termos do .artigo
105 do Cédigo Civil Brasileiro.

6.2.7.1 Os AcOrdaos do 19 C.C sobre operagoes de
DAY TRADE sdo pacificos quanto & indedutipilidade de
prejuizos ficticios e das despesas na realizacao por
pessoa juridica, com o artificialismo e a '.'tipicidade
descrita no Parecer Normativo CST 23/83 e Deliberacao
CVM 14/83 com a finalidade de reduzir ou evitar o paga
mento do imposto de renda (AC. 19 C.C 105-2.408/87 e
103-8.439/88).

6.2.8 Por ultimo, as consideracoes da autuada so-
bre o Decreto lei 1.510/76 ¢ Lei 4.506/64, por nao se-
rem pertinentes a lide, deixam de ser analizadas.

6.2.9 Quanto ao enquadramento da multa de oficio
no art. 728, IITI do RIR/80, correta estd a agao fiscal,
vez que o intuito de fraude é evidente, tendo em wvvista
gue o artificialismo das operag¢les, por si atipicas . e
ndo comprovadas documentalmente, quanto ao seu aspecto
formal, cbjetivaram reduzir os resultados mediante au—
mento artificial do prejuizo.

6.2.10 O percentual da multa de oficio concernen-
te ao Ruto de Infracdo - PIS-DEDUCAO, por equivoco do
autuante, nao acompanhou o percentual do processo ma-—

i triz, 150%, sendo considerado o percentual de 50%.

6.2.11 Face ao termo decorrido. 5 (cinco) anos
apds a notificagdo do langamento primitivo, decaiu o di-
reito da Fazenda Nacional a proceder a novo lancamento,
retificando o percentual de 50% para 150%, pelo que en-
tendo que deve ser homologado, pela autoridade Jjulgado-
ra, o percentual de 50% lancado no demonstrativo de fls.
03, anexo ao Auto de Infragaon® 1707/90, integrante do
processo n® 10768/007.380/90-70, anexado ao ' Pprocesso
principal. :

6.2.12 Concluindo, a operacaoc levada a cabo pela
autuada, objeto do Auto de Infragdo em analise, € abri-
gada pelo PN CST 28/83, e o seu enquadramento no art.
191, parégrafo 19 do RIR/80, guarda consonancia com a
1nfracao 1dent1flcada, pelo que: & de se manter a ex1gen
cia tributaria, bem como correta esta a apllcacao . da
multa prevista no art, 728 III, do RIR/8B0."




SEAVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10768/007.290/90~89 7.
Acérddo n? 105-8.133

Irresignado com a decisao singular, manifesta o con-
tribuinte seu inconformismo através da petigdao de fls. 78/80, ini-
cialmente insistindo que o Parecer Normativo'CST ne 28/83 & ilegal
por pretender criar hipdtese de incidéncia; afastando insencgio ex-
pressa por inteoracdo analdgica e intérpretacao extensiva, ferindo

os principios da legalidade e da tipicidade cerrada.

Acrescenta que;o auto de infracdo no IRPJ foi lavra-
do e assinado pelo Agente Fiscal sem anexacéo-da prova cabal, pal-
pavel, definitiva e real, mas, tdo-somente com citagbes de = leis.
Tanto & verdade e indispensével,.que somente apds a feclamacéo foi
anexado aos autos coOpia ao cheque n9® 186322, emitido contra o BCN
e o nome da corretora Magliano, conforme itens 3.1.5 e 3.1.6 do pa
recer do autuante, guia para a decisao final de primeiro grau.

Aduz, neste aspecto, gue sua reclamagao foi especifi
ca e narrada tecnicamente, mas agora surgiu um arguﬁento novo igual
mente maior, ou seja a prova real, a falta de citagdo de nomes e
atos que nao existiam na inicial, o gue invalida "ap-initio™ o PYO

cesso,

Conclui, que seus langamentos contabeis sdao ~legais,
sem qualquer irregularidade e, estando o auto de infracao sem ampa
ro legal por falta de juntada de provas que s foram trazidas apos

a reclamacao, deve ser provido seu recurso.

E o relatdrio.
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, relator
O recurso é tempestivo e dele conheco.

A matéria a ser examinada por este Colegiado consiste
na dedutibilidade do prejuizo obtido pela recorrente, no dia 31/10/84
com a aguisicdo e venda, na mesma data, de 650.000 ORTN, com venci-
mento para 15 dias apds as operacdes. Tal prejuizo monta em Cr$....
999.895.000, correspondente a 8,08% do precgo de aquisigao.

Tais operacodoes foram consideradas pelo fisco, como ar
tificiais e a irregqularidade enquadrada no art. 191 do RIR/80, com-
binado com o Parecer Normativo n¢ 28/83 e Deliberacao CVM n@ 14/83.

Inicialmente, alega © sujeito passivo que o menciona-
do Parecer Normativo € ilegal por pretender criar hipdtese de inci-

déncia tributaria e nao pode dar embasamento ao lancgamento.

No tocante a este argumento, o lancamento nao se ba—
seou no Parecer Normativo, mas no art. 191 e paragrafo do'RIR/BO. A
mencdo do Parecer Normativo, como da Deliberagaoc CVM, trouxe aos
autos a complementagao do que se consistiria eh artificialismo das
questionadas operag¢Oes. Ademais, tais atos sdo de natureza interpre
tativa, nada criandb que pudesse ultrapassar os limites da lei.

Quanto a mencionada falta de provas, © langamento e
claro no demonstrar que a empresa contabilizou, no mesmo dia, a
aquisicao e venda de ORTN com prejuizo inaceitavel, tratando tais
operacgdes como artificiais. A prova do fisco s&o os lancamentos con
tébeis que geraram os prejuizos deduzidos como despesas. Na - peca
inicial da lide, em seu longo arrazoado; a recorrente apenas ' tenta
demonstrar que suas operac¢oes foram legais; nao contestadas pela

CVMe nao decretadas nulas judicialmente. Apenas no recurso contesta

a auséncia de provas. ngszi’-
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Mas, como visto, a descrigao dos fatos e os langamen-
tos contdbeis demonstram o artificialismo da operagdo, pois impossi
vel um prejuizo da ordem de 8% na aquisicdo e subseqliente venda (Day
Trade), quando a variacao da ORTN, durante o més de novemprc foi da
ordem de %,9% e, os titﬁlos neaociados no dia 31 de outupro, tinham

vencimento para 15 de novembro do mesmo ano de 1984.

Este mercado financeiro apenas necocia titulos aos
precos fixados pelo Banco Central e, qualquer variac¢ao no dia seria
inferior a 1%, nagquele periodo, onde a corregao mensal seria de 9,9%
mais juros de 0,5% ao més. A perda contanilizéda pela empresa, por
si s6, ja demonstra o artificialismo das operag¢des, cujo vercentual

& totalmente destoante do mercado de ORTN.

O documento trazido pelo autuante com a - informacao
fiscal, e relativo a um cheque, ao contrario do afirmado pela recbg
rente, ndo foi mencionado na decisdo singular, cuja Integra constou
do relatorio. Assim, ndao ha que se falar em cerceamento do direito
de defesa, nem em falta de provas no auto de infragao, uma vez naoe
utilizados para dar suporte ao lancamento e d decisdo recorrida. Da
mesma forma, nao s3ac mencionados neste voto, por descessarios & so-

lucdo da lide.

Como visto, o registro das operacgdes, por si sé, ja
demonstra o artificialismo da operag¢ao, que numa inflacao da ordem
de 10% ao més, com titulos de renda pré-fixada, atrelada a correcao
monetdria, mais juros de 0,5% ao mes, jamais teriam uma queda durég
te o dia, de 8%, ainda mais com um'papel de curtissimo prazo (15

dias).

Tal fato, inexistente no mercado de ORTN, comprova o
artificialismo da operacdo. E de se acrescentar gue, antes da deci-
s30 monocratica, foi o contribuinte intimado a apresentar cépia dos
documentos que lastrearam seus lan¢amentos contabeis, obtendo-se co
mo resposta a informagdo de que "naoc foram encontrados os documen—-—

tos proprios da SELIC". :g:::lf.
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Desta forma, considerando gue no mercado financeiro
de ORTN, cujos preg¢os sdo fixados pelo Banco Central, uma paixa
de 1%, em titulos com vencimento para 15 dias, Jja seriam suficien
tes para a absorc¢do da oferta, sem gue a queda chegasse aos ques-
tionados 8%, aliaao 4 falta de comprovacgao da realizagao efetiva
das operacdes, determinam o nao provimenﬁo do recurso.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso
do sujeito passivo.

Brasili 22 de fevereiro de 1994

écﬂf“

MA QO CALDEIRA - RELATOR
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