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Data do fato gerador: 31/12/1995

Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE DE INFRACAO
RELATIVA AO IRPJ.

O decidido no langamcnto pnncxpal do Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ aplica-se, no que couber, & tributacio dele
decorrente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORD os Membros da TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo Vitorino
de Morais, Luiz Guilherme Queiroz Vivacqua (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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: oo Trata-se de Recuso Voluntano contra acérddo que manteve o langamento .

efetuado por Auto de InfragZo para a cobranga do IPI em decorréncia de outro Auto de :
" Infragdo, este para a cobranca do Imposto de Renda, em relagfo ao fato gerador ocorrido em
.3111211995 no valor de R$ 136.557,47. ‘

"~ A decisdo recornda foi a351m ementada verbis:

“LANCAMENTO DECORRENTE DE INFRACAO RELATIVA AO

IRPJ. O decidido no langamento principal do Imposto de Renda Pessoa
.. Juridica - IRPJ aplica-se, no que couber, a tributagdo dela
. decorrente :

‘ - No seu Recurso Voluntano vem a contnbulnte excluswamente, se msurglr
contra os fundamentos do Autoe de Infragdo relativo ao Imposto de Renda, mais
s espemﬁcamentc as qucstoes reIacmnadas a omissdo de receita.

. Nesse sentido, aduz nulidade do langcamento em virtude da decisdo recomda ter
eng1do uma ‘presunc;ﬁo de natureza simples” quanto 4 omissdo de receita, feita com base no
Decreto-Le1 n® 1.598/77, bem como a aplicagdo do prmcxpxo da retroatmdade bemgna do art.
24 da Lei n°® 9.249/95. S

Por fim impugna suposto “excesso de penalidade” em face da multa de 75%,
que ha sua ot1ca tena carater conﬁscatono tudo sumulado no seu pedldo, a segulr transcrito,
. verbzs '

“Destarte, considerando-se os principios da legalidade, da busca da .

" verdade. material e do informalismo processual administrativo; a
inexisténcia da infragdo, uma vez que a presungdo ndo é admitida para
que se configure a hipotese de incidéncia tributdria; considerando o
excesso de penalidade e a existéncia de lei posterior mais benéfica ao
_contribuinte, é que se requer seja dada a improcedéncia da peca
acusatéria e o imediato arquivamento do auto de mfmg&o lavrado,
para que se restabeleca a ordem const:tucxona! e a justica” (fls. 76)

"E o relaténo
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. Voto
Conselhelro, ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA Relator .

Como relatado toda a maténa objeto do presente Recurso Voluntério se msurgé
contra a base do langamento do Imposto de Renda, cujo processo originario culminou com o
; lanqamento objeto do presente Auto de Infrac;ao ongméno relativo ao IPL

- " Ora, tratando-se de Auto de Infragio para a cobranga do IPI, deveria ter a

' contribuinte se insurgido contra os aspectos esséncias deste tributo e nfo do Imposto de Renda.

. Contudo, j& que delimitou sua matéria de defesa aos fatos postos no processo administrativo

" relacionado ao Imposto de Renda, a este Relator ndo resta outra opgdo senfo adotar na integra
. a fundamentag@o do voto no Processo n® 13808.001207/99-99, nos seguintes termos:

14,4 Impugnante baseou sua defesa na tese central de que os valores
mbutados pela’ ﬁscahza;ao sdo . originados de uma norma
inconstitucional, pois ndio seria possivel constituir um crédito tributdrio
através de uma presungdo. Antes, disse que os documentos que
comprovariam as despesas e descaracterizariam a omissio de receita
ndo foram considerados pela fiscalizagdo. '

15. Ndo hd como aceitar a tese acima defendida pela impugnante.

'16. A documentagdo juntada aos autos demonstra que a contribuinte
teve a oportunidade de apresentar a documentagdo fiscal que impediria
a autuag:&o mas assim ndo o fez. Houve, por parte da fiscalizagdo, a
- prévia intimagdo para a justificativa e comprovagio das contas
fiscalizadas, o _que se vé claramente nos termos de intimag¢do que
-constam dos autos: A fl. 05, a contribuinte, em resposta ao termo de

- intimagdo de 1. 04 assim se pronunciou: :

“Em resposta a s/ intimagdo fiscal, comunicamos que ndo foi possivel
apresentar 0 Demonstrativo da Composicdo dos Saldos referente a
conta contabtl n. 211.09. 990-9 em razdo da falta de documentagdo.”

17. Em outro documento de lavra da conmbumte afl. 21, sobre o outro. i
item objeto do auto de infragcdo (conta “Fornecedores”), a empresa
afirmou;

. “ltem 05 da s/ muma;:ao dezxamas de atender a este xtem _por
* insuficiéncia de documentacao

18. Conforme se depreende, a propna contribuinte atesta que ndo
* possuia_a documentagdo necessdria para comprovar a escrituragdo
das contas fiscalizadas. Incabivel, portanto, a alegagdo de que as notas
fiscais “de fornecedores ndo foram consideradas pela fiscalizagéo.
Outros itens foram solicitados pela autoridade fiscal e atendidos pela
contribuinte, ndo havendo lavratura de auto de infragdo quanto a eles.
O auto de infracdo foi lavrado somente sobre aqueles ndo
_comprovados pela contribuinte, gque ndo apresentou qualquer




R sx_.wwocu.w LHE $E u.ONT"eLSUIMES

AR . ey CON&":.RE(.-MOQR&GNAL ST ey
pmson l380800|210/99-0] . n’;"nmma'. 0S8 /4o 2 | ccovcos
Ac6rd§on°203-13175 = SR A : , TR F1s.97
T T L Met_ Siape 91650 o s
oo e i documento ou justificativa, limitando-se a afirmar que ndo podia
aatas g i 0 1w atender a intimagdo por haver falta/insuficiéncia de documentagdo.
T Wt 0 19, Temos ainda que mencionar, conforme reza o § 4° do art. 16 do

. Decreto n® 70.235/72, que disciplina e rege o processo administrativo
' ﬁscal que a prova documental da defesa deve ser apresentada junto
-com a impugnagdo. E a contribuinte, novamente, ndo apresentou
P I .- - qualguer prova acerca dessa documentagdo junto com a impugnagdo.
el v E ainda que tivesse anexado notas fiscais, deve ficar logo consignado
Sty - que notas fiscais por si s6 ndo demonstram os fatos, sendo quando
BT .analisadas caryuntamente com o resiante da escnturacao e demais
e de - documentos contabezs da empresa.’

20. Neste ponto,. é conveniente tecer consideracées sobre a legislacdo
..que rege o tema. A obrigagio de manter a escritura¢do e a
- documentagdo respectiva estd prevista nas-leis comerciais e fiscais,
"sendo dever dos contribuintes a guarda de todos os comprovantes em
perfeito estado pelo tempo estabelecido nas leis fiscais e comerciais.
Estes deveres do sujeito passivo estdo contidos no artigo 197, no caput
do artigo 210 do RIR/1994 e no pardgrafo tnico do artigo 195 da Lei .
T 2. n® 35172, de 25 de outubro de 1966 (Cod:go Tnbutarxo Nacional -
C s oL T CITN), que assim determmam :

" RIR/I994:

L L C YArt. 197 - A pessoa juridica sujeita & tributacéo com base no lucro -
..o« . Lo i real deve manter escrituragdo com observdncia das leis comerciais e
S - fiscais (Decreto-lei n° 1,.598/77, art. 77),

- Pardgrafo tinico - A escrituracdo deverd abranger todas as opera-gée&
Sl ‘ B do contribuinte, bem como os resultados apurados anualmente em suas
B e atmdades no terrztorto nacional (Lei n°2 354/54 art. 2°).

“Art 210. A pessoa jurtd:ca é obngada a conservar em ordem enquanto

ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros,

" " documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos

© " ou operagdes que modifiquem ou possam vir a modgf icar sua satuag:ao
patr:momal (Decreto—-!et n 486/69 art. 4’)

_()"
'CHW*

¢

unJ%()

Paragrafo tnico. Os lxvros obngatorzos de escrzturag:aa comercial e
- fiscal e ‘os comprovantes dos lancamentos neles efetuados serdo

conservados até que ocorra a prescriciio'dqs “créditos tributdrios
" decorrentes das operacoes a que se ref iram”. ' :

L R e 21 Coma se Vé, a regra _;urtdtca cormda no arttgo 197 do RIR/I 994
.1 transcrito acima, é a de que o contribuinte srge:to a apuragdo do lucro | - -
real deve escriturar todas as- suas operag¢les observando as leis-

comércias e as leis fiscais. E isso implica, entre outras obrigagies, que

a escrituragio deve estar lastreada em documentos comprobatdrios
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JRTRNY ... hdbeis e idoneos, jé que se assim ndo fosse, ndo haveria como .
e T legmmar qualquer Iang:amento contabzl fiscal.

0 o 22 Quanra 7 ut:hzacao de presungoes cabe esclarecer que nosso

CaT e VT L ordenamento juridico aceita perfeitamente a existéncia e utilizagdo de
LY seimin U vlso . presungdo legal e a consegiiente inversdo do Gnus da prova, conforme
SRl eyt regula o-artigo 334, inciso IV, da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de . .
S e T T U 1973 (Coa'zgo de Processo Civil - CPC), aplicado subsidiariamente ao
Pl EL T T T Decreto n 70 235/]972 Processo Admmzstranvo Fiscal: '

L . "Art 334 Nao dependem de prova o5 fatas
, ' : .:.'-" ‘ﬂ-. Lt ( )

T AT _IV - em CH_}O favor rml:ta presung:ao legal de existéncia ou de
L L vemczdade : :

e 23. Assxm ndo hd qualquer impedimento no uso de presungbes em
« s nosse ordenamento Juridico; ao conirdrio, ha previsdo legal mormente
no caso do presente processo. .

et 24, Quanto a v:olagao dos d:spositivos constitucionais e legais citados,
“i . v muito embora ja tenha restado claro nas linhas acima que entendemos
o . ‘que o procedimento adotado pela fiscalizagio estd embasado em
Lo LTS normas perfeitamente legais, devemos lembrar que a apreciagdo de
© . tais questdes ndo pode ser enwreendzda na esfera administrativa, por
N _,haver Jalta de competéncia legal & autoridade administrativa para
apreciar . inconstitucionalidades e/ou  ilegalidades de ~normas’
leg:t:mamente msendas no ardenamento jund:co nactonal

o S 25, Entende-se que a aprec;a;:ao de matérias dessa natureza encontra-. .
o Ls iw ..l .se reservada ao Poder Judicidrio, razdo pela qual qualquer discussdo * .
CLT .. .- acerca de “supostas  inconstitucionalidades e/ou - ilegalidades das
e ' . 'normas jundzcas deve ser submetida ao crivo daquele Poder. Assinale-
e ool vk se que tal ¢ a determinagdo do Parecer Normativo C.S‘Tn 329/1970
I .publtcado no DOUem 21 10. 1970 S '

B "Iteratzvameme tem esta Coora'enag:ao se mamfestado no senndo de

.". . que a argiiigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser opomvel na

. esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
L julgamem‘o da matena do ponto de vista const:tuc:onal "

- e L 26, Ma:s recentemente 0 Mm:stro da Fazenda por meio da Portana

cetn o MF n® 103, de 23 de abril de 2002, publicada no DOU de 25.4.2002,

" . " alterou o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e da .
R Camara Superzor de Recursos Fi tsca:s. corgforme abauro reproduz:do

-:' LT ‘O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA Intermo no uso das: :
ST T S e i atribuigdes: previstas o drt. 87, pardgrafo tnico, incisos Il e 1V, da,
Tl - ' Constituigdo Federal e tendo em vista o disposto nos arts. 4°¢ 5°do =
~ .~ Decreto n®.2.346, de 10°de outubro de 1997, no art. 2° do Decreto n® - -
DT s 20562, de 27 de abril de 1998 e ng art. 3° da Decreton 3.440, de 25 de
e el -_abrd de2000 resolve:
R ._,.'-( ) .ar.sesuuﬁowusaﬂonecc;w;gw&- -
e A S Gmrgu.,l_foﬁlooR,G"\[.q- S

o0 _‘“ /_.O. -9.__/08___ : L g . |
L wrmc\%”.” _ o o _

Myf Tragpan -




RSN ST e consmrcwoometrm Cne e

; "+ £ Processo n® 13808.001210/99-01 ;- © - afa-’fiﬂu—cQB_ 0‘3/ 03 o BEEUR ==
o Ackedion®20313478 o T f - R 99

M LT . -:-_ . N . .V-‘, " - .; - .'- ... ‘ M g0 .t . -

el TR TR e ng;p;gsacgmra

s ep—

S “Art, 1°Alterar os arts 19 e 21 do Regzmento Interno da Cdmara
.. . ... Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16
o T Tde margo de 1998, Anexo 1 que passam a vigorar com a seguinte
S T ‘redag:ao ' . .

ﬁ()

Art 2° Acrescentar, ao Reg:mento Interno refendo no art I 50 art i
22A coma segumte redacao ' ‘

‘Art. 22A. No Julgamemo de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
" fica- vedado a Cdmara Superior de Recursos Fiscais afastar a
aplicacio, “em virtude de inconstitucionalidade, de tratado acordo

- mternamonal let ou ato normatzvo em vxgor

‘Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado acordo mtemacxonal lei ou ato normanvo '

I- que jé tenha sido declarado mconstzmcxona! peio Supremo Trzbunal

; AR : Federal, em agdo direta, apds a pubhcacao da decisdo, ou pela via

P o . incidental, apés a publicagdo da Resolugao a'o Senado Federal que
~ U : suspender a execucao do ato

I - ob_;eto de decrsao proferzda em caso concreto qua extensdo dos
. efe:tos jundzcos tenha SIdO autorizada peio Pres:deme da Repubhca

_ III que embasem a engencm ‘de credito trzbutano

a) cuja const:tux;ao tenha szdo d:spensada por ato do Secretano da““-
' Receita Federal ou

_‘b) objeto . de- detennmagao peio Procurador-Geral da Fazenda o
- Nacional, de desxstencm de acaa de execugao f scai T e

g
'@nﬁu«o

- 27. Quam‘o ao entendimento da impugnante de que a multa aplicdvel . .
".ao caso seria a prevista no art. 61 da Lei 9.430/96, em decorréncia da
L ‘retroatividade da lei mais benigna, devemos esclarecer que a multa .
e T prevista no citado dispositivo’ Iegal é a chamada multa de mora e a’ -
oo o0 T multd aplicada no presente caso.é a de oficio por infragdo & legislagdo . | |
tributdria. Frise-sé que na época da infragdo apurada — 1995 — a multa
. que vigorava.era de 100 %, mas como o auto de infracdo foi lavrado
_.em 1999, foi aplicado o valor jd reduz:do de 75 %, msrmuda pela
_mesma Lex 9.430/96, abazxo tramcnto .

“Ari, 44 Nos casos de Iancamenro de of’ cio, serao ap!:cadas as .
' '-segumtes multas, ca!culadas sobre a totahdade ou dxferen;'a 'de: mbuto :
. ou conmbmcao - L

L de seienta e cinco por cento, nos casos de falta a’e pagamento ou
e .recolh:menro pagamento ou recolhrmento apds o vencimento do prazo,
" . sem o acréscimo de multa moratiria, de falta de declaragio e nos de

declara;ao memra excemada a hrpotese do inciso segumte :
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II- cento e cz’nqﬁenia por cento, na.§ casos de .evidenté intuito de fraude,
. definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de

1964, mdependentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

_ Por todo o éxposto, voto pela ll‘l‘lpl‘OCCdCﬂCla do Recurso Voluntirio, com a
manutenf;ao da decisdo recorrida. -
£ como voto.

Sala das Sess3es, em 07 de agosto de 2008.
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