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ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL. FLUXO DE RECURSOS E
APLICACOES. SAQUES BANCARIOS - Incabivel o langamento fiscal
formalizado em mera presungdo de que saques bancarios constituem-se
em aplicagdo de recursos quando ndo vinculados efetivamente a uma
despesa, ou seja, quando ndo comprovada sua destinagéo, aplicagdo ou
consumo.

MULTA AGRAVADA. SITUAGAO FATICA NAO CONFIGURADA -
Incabivel a imposigdo de multa agravada quando ndo restar configurado
de forma clara e evidente e 0 ndo atendimento pelo sujeito passivo as
solicitagdes que Ihe foram efetuadas.

PROVA ILICITA - Os documentos obtidos por meio de agdo judicial,
disponibilizados a administracédo tributéria para fins de investigagao de
ilicito criminal, constituem provas a instruir o processo administrativo fiscal
de pessoas ligadas ou de possivel vinculagao.

CERCEAMENTO AQ DIREITO DE DEFESA - A quebra de sigilo bancario,
via judicial, ndo pode constituir motivo ao cerceamento a defesa na esfera
administrativa, uma vez que integra agao distinta.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se a
tributagéo a variagdo patrimonial apurada,ndo justificada por rendimentos
declarados/comprovados, por caracterizar omissdo de rendimentos.
Somente a apresentagdo de provas inequfvocas é capaz de elidir uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos invocada pela autoridade
langadora.

SALDO DE RECURSOS. TRANSFERENCIA PARA JANEIRO - Admite-se
a transferéncia do saldo de recursos, relativo a dezembro do ano-
calendario, para janeiro do ano seguinte, desde que devidamente apurado
em fluxo financeiro e patrimonial elaborado pelo auditor-fiscal. Recurso de
oficio negado.

Recurso de oficio negado.
Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio e

voluntario interpostos pela 1* TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ-Il e CARLOS
EDUARDO PEREIRA RAMOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, por unanimidade de votos, NEGAR provimento

MHSA



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10768.007519/2004-32

Acordao n° : 106-15.820

ao recurso de oficio e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario para considerar a
base de calculo do acréscimo patrimonial a descoberto ano-calendario de 1999, somente
em dezembro no valor de R$2.467.197,52; e por maioria de votos, ACOLHER a
transferéncia de saldo de R$717.880,20, de dezembro de 2001 para janeiro de 2002,
apurado em Demonstrativo Mensal pela autoridade fiscal, e reduzir a muita de oficio para
75%. Vencidos os Conselheiros Luiz Antonio de Paula (Relator), Ana Neyle Olimpio
Holanda e José Ribamar Barros Penha, além do Conselheiro Antdénio Augusto Silva
Pereira de Carvalho (Suplente convocado), que manteve a multa qualificada, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designada para redigir o
voto vencedor quanto a multa e a transferéncia de saldo do més de dezembro de 2001

para janeiro de 2002, a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Biritto.

/ /[
JOSE RIBAMAR Aaéos PENHA

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: ) ? ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros GONCALO BONET
ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI ¢ ROBERTA DE AZEREDO FERRERA
PAGETTI.
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Recorrentes : 1 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ Il e CARLOS EDUARDO
PEREIRA RAMOS

RELATORIO

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro — RJ/l e Carlos Eduardo Pereira Ramos, aquela em sede de Recurso de Oficio,
este em Recurso Voluntario, recorrem a este Conselho de Contribuintes objetivando,
respectivamente, ratificar e/ou reformar o Acdérdao DRJ/RJOII n® 8.498, de 31 de maio de
2005, (fls. 732-748), mediante o qual os membros daquele 6rgdo de julgamento, por
unanimidade de votos, acordaram em considerar procedente em parte o langamento para
reduzir o imposto sobre a renda e a multa de oficio aplicada.

1. Dos Procedimentos de Fiscalizagdo

Em face do contribuinte acima mencionado foi lavrado em 14/12/2004, o
Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 359-365, com ciéncia via postal,
“AR” — fl. 436, exigindo-se recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
4.923.751,35, sendo: R$ 1.224.271,59 de imposto, R$ 961.791,82 de juros de mora
(calculados até 30/11/2004) e, R$ 2.737.687,94 da multa de oficio de 112,5% e 225%,
referente aos anos-calendario de 1999 e 2002.

Da ag3o fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos tendo
em vista a variagdo patrimonial a descoberto, apurados nos meses de janeiro, fevereiro,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro do ano-calendario de 1999 e, ainda nos
meses de junho, julho, agosto, outubro e novembro do ano-calendario de 2002, onde se
verificou excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme constam nos “Demonstrativo da Variagdo Patrimonial®
e Termo de Verificagao Fiscal, fls. 368-421.

A presente infragdo foi capitulada nos arts. 51, da Lei n® 4.069, de 1962;
art. 26, da Lei n® 4.506, de 1964, arts, 1° a 3° e §§, da Lei n° 7.713, de 1988; arts. 1° e 2°,
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da Lei n°® 8.134, de 1990; art 21 da Lei n° 9.532, de 1997; arts. 55, inciso Xlll, e paragrafo
tnico, 806 e 807 do RIR/99; art. 2°, § 2°, da IN SRF n° 118, de 2000 e art. 1° da Medida
Proviséria n° 22, de 2002, convertida na Lei n® 10.451, de 1002,

2. Da impugnagdo e do Juigamento de Primeira Instincia

Em sua pega impugnatdéria de fls. 287-292, o autuado solicitou que seja
julgado improcedente o langamento efetuado. Todos os argumentos de defesa foram
devidamente relatados as fls. 735-738.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as razGes apresentadas
pela impugnante, os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro-RJ/ll, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente em parte o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 359-365.

No mérito, os julgadores a quo resolveram excluir os valores de R$
623.904,00, em agosto/99; R$ 628.947,00, em setembro/99 e R$ 680.050,00, em outubro
de 1999, provenientes de saques bancarios efetuados, incluidos no demonstrativo de fl.
411, pois, entenderam que a fiscalizagdo n3o trouxe para os autos a sua destinagdo,
provando, assim, que o contribuinte consumira os referentes recursos.

Dessas exclusdes, resultaram nas seguintes alteragdes: *...n&0 houve
variacio patrimonial no més de setembro/99 e a variacdo patrimonial nos meses de
agosto/99 e outubro/99 foi  modificada ara R 1.909.77 e R$ 2.02458,

respectivamente”.(destaque posto)

E, também, as autoridades precedentes decidiram reduzir as multas de
oficio aplicadas de 225% e 112,5%, para 150% para 75%, respectivamente, por
entenderem que: “... ndo restou provado que o contribuinte realmente possuia os referidos

documentos, ndo havia como penaliza-lo por falta de apresentacdo, existindo, inclusive, a
hipétese de a autoridade administrativa er solicitar os extratos bancarios diretamente

aos bancos, como foi o0 caso em questio™(destaque posto)
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As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os alos e termos lavrados por pessoa
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

PROVAS ORIUNDAS DO EXTERIOR

Devern ser aceitas no processo administrativo fiscal as provas oriundas
do exterior produzidas sem violagdo as leis material e processual.

TITULARIDADE DE CONTA BANCARIA NO EXTERIOR

Demonstrado que o Interessado era o efetivo titular de conta bancaria
aberta no exterior, ndo ha nenhum dbice para o prosseguimento do feito.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. REQUISITOS DE
INDISPENSABILIDADE.

E licito ao Fisco, mormente apés a edigdo da Lei Complementar n°
105/2001, examinar informagbes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituigGes financeiras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagbes financeiras, independentemente de autorizagdo judicial,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames
forem considerados indispenséveis.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

S&o tributdveis as quantias correspondentes ao acréscimo do patriménio
da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributaveis, ndo tributaveis ou ja tributados exclusivamente
na fonte.

No fluxo financeiro admite-se o aproveitamento das sobras de recursos
mensais de um més para o outro, limitado ao ano-calendario da apuragéo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL - FLUXO DE RECURSOS E
APLICACOES - SAQUES BANCARIOS - Os saques bancérios, quando
ndo comprovada a destinagéo, efetividade da despesa, aplicagdo ou
consumo, ndo podem lastrear lancamento fiscal. Mero indicio de que
foram consumidos ndo conduz a alocagdo dos mesmos a titulo de
aplicagdo, no fluxo de caixa. Cabe & fiscalizagdo aprofundar seu poder
investigatério a fim de demonstrar que os cheques em.'t!dos representam
efetivamente gastos suportados pelo contribuinte.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Cabivel a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44,
inciso Il, da Lei n° 9.430/1996, quando restar demonstrado que o

Y
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procedimento adotfado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, nas
hipéteses tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei n° 4.502/1964

MULTA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE. Incabivel a Imposigdo da
multa agravada de 225%, prevista no art. 44, §2°, da Lei n° 9.430/1996,
se ndo restou comprovado que o contribuinte possuia os documentos
solicitados, mediante intimagéo.

Langamento Procedente em Parte

3. Do Recurso de Oficio e do Recurso Voluntario

Dessa decisdo, a 1* Tumma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro — RJ/Il recorreu de oficio ao Primeiro Conselho de
Contribuintes da parcela exonerada do crédito tributario, nos termos do art. 34, do Decreto
n°® 70.235, de 1972, alteragbes introduzidas pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de
1993 e Portaria MF n° 333, de 12 de dezembro de 1997.

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 19/07/2005 “AR” — fl. 7565
e, ainda irresignado interpds o Recurso Voluntdrio em 18/08/2005, conforme
protocolizagdo & fl. 758, acompanhado pelos documentos de fls. 801-922, onde
basicamente reitera os argumentos j& expostos em sua pega impugnatdria, que peco
vénia para transcrevé-los, in verbis:

(--)

Cientificado em 23/12/2004 (fi. 436), o interessado apresentou, em
e 24/01/2005, a impugnacdo de fis. 441/487, na qual fez, em sintese, as
’ consideragbes reproduzidas a seguir.

Contesta a legalidade e a validade do documento remetido pelo Ministério
Publico Suigo “Solicitagdo Mutua de Colaboragdo por Motivo Penal” que
néo teria sido rogado de forma legal e ainda encontra-se sob analise do
Supremo Tribunal Federal carecendo, desde sua chegada as autoridades
brasileiras, do competente exequatur para que possa produzir qualquer
efeito legal.

Nesse sentido, defende que a prova utilizada é ilegal, ndo valida no
mundo juridico e, portanto, ndo pode produzir os efeitos fiscais que se
pretende, ndo fazendo prova inclusive de titularidade de qualquer conta.

Entende que o Fisco nunca poderia estar exigindo tributo sobre matéria
que se encontra “sub judice” visto que, na hipétese de ser condenado por
corrupgdo e sofrer a conseqgiiente perda dos supostos valores
depositados na Suiga em favor da Unido, ndo ha que se falar em
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langamento de oficio porque ndo ocorreu o fato gerador do imposto de
renda.

Diz que os autuantes se valeram de uma ficgéo juridica para obterem de
modo irregular os documentos bancarios, enquadrando-o, de forma
absolutamente arbitraria e ilegal, no Regime Especial de Fiscaliza¢do (Lei
n® 9.430/96, art. 33, inciso ) para obterem diretamente dos bancos as
informacgbes bancarias . Conseqiientemente, os atos praticados pelos

.agentes fiscais estdo eivados de nulidades, por ndo serem eles

autoridades competentes para deferminar esse tipo de fiscalizagdo
especial, 0 que representa uma clara transgressdo ao inciso | do art. 59
do Decreto n° 70.235/72.

Nega que tenha agido de forma a causar embarago a fiscalizagdo. No
caso particular dos extratos bancérios apenas informou aos agentes
fiscais da impossibilidade de fornecé-los naquele exato momento porque
néo os possufa em arquivo, fazendo o possivel para obté-los a despeito
das precérias condigées em que se enconfrava. Isto sem considerar as
supostas contas no exterior, pois ndo h& o que comentar sobre
solicitagOes baseadas em provas ilicitas.

Considera que também ndo procede a justificativa para emissdo das
RMFs com base nos resultados negativos, que representariam bem mais
de 10% de todas as origens para suporte de seus gastos, visto que o que
gerou a suposta insuficiéncia de recursos foram 0s saldos existentes em
suposta conta no exterior que, por decorrerem de prova ilicita, ndo passa
de uma ilagdo.

No mérito, discorda do critério adotado pelas autoridades fiscais na
apuracdo da variagdo patrimonial que n&o aproveitaram os saldos
positivos apurados ao final dos anos-calendario 1998 e 2001 como saldo
inicial dos anos-calendario 1999 a 2002.

Pleiteia ainda as seguintes alteragées no demonstrativo de variagdo
patrimonial, sustentando falta de caracterizagdo como rendimentos
omitidos por transgressédo ao art. 42 da Lel n° 9.430/66, além do fatfo
insanavel de se basear em suposta Carta Rogatbria, que se trata de
prova ilicita: )

- retirar os valores de R$ 623.904,00 em agosta/99, R$ 628.947,00 em
setermnbro/99 e R$ 680.050,00 em outubro/99, que neste caso, além de
tudo, tratavam-se de transferéncias entre contas correntes o0 que nio é
fato gerador de imposto de renda;

- retirar o valor de R$ 2.484.536,76 no més de dezembro/99 e o valor de
R$ 587.597,70 no més de dezembro/00, pelos motivos ja expostos;

Discorda do agravamento da penalidade, invocando a sua condigdo de
preso para justificar que ndo tinha condigbes plenas para prestar os
esclarecimentos com riqueza de detalhes e/ou fornecer os documentos

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 10768.007519/2004-32
Acérddo n° : 106-15.820

exigidos nas intimagbes pelas autoridades fiscais mas, em momento
algum, se absteve de cumprir obrigag6es acessérias ou deixou de
esclarecer integralmente e satisfatoriamente as situagées de interesse do
fisco.

Insurge-se contra a imposigdo da muita qualificada defendendo que a
ocorréncia de fraude, necessdria para que se possa impor a multa de
150% ndo pode ser embasada em meras interpreta¢bes pessoais do
agente fiscal, nem tampouco por ilagées prematuras resultantes de
sentenga que sequer transitou em julgado.

E, ainda o Recorrente acrescentou que:
1. Da prova llicita

- quanto as preliminares, reiterou todas as razbes expostas em sua
impugnag&o, sobre a legalidade e validade da suposta prova obtida pela fiscalizagdo, de
forma emprestada, junto & Justiga Federal, no processo n°® 2203.51.01.500281-0;

- 0s julgadores de Primeira Insténcia em relagdo ao argumento contra a
utilizagdo da prova ilicita (Carta Rogatdria), esclareceram que possivels vicios de ordem
instrumental na produgdo dessas provas sé poderiam ser analisados na esfera judicial,
ndo cabendo a autoridade administrativa se pronunciar acerca dos tramites legais desses
procedimentos judiciais;

- rechagou qualquer tipo de entendimento calcado em sentenga proferida
em primeira instancia criminal, pois, ainda ndo transitou em julgado, prescindindo de
julgamentos em outras esferas judiciais superiores, para ser tida como verdade absoluta;

- portanto, por uma questdo de coeréncia, nenhum pronunciamento
judicial que ndo definitivo, pode servir de parametro para fundamentar qualquer decisdo
administrativa, eis que o mesmo pode vir a ser modificado futuramente;

- 0 elemento probante, em que se assenta a fiscalizagdo, acerca da
existéncia e titularidade das supostas contas no banco suigo é linica e exclusivamente o
documento formal intitulado “SOLICITACAO MUTUA DE COLABORACAO POR MOTIVO
PENAL" (complementar), remetido pelo Ministério Puablico Suigo, por copia para aquele
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Juizo (3* Vara Federal Criminal) e deste para a Secretaria da Receita Federal, por
requisi¢do do Fisco, que serviu de base para a autuagio;

- os referidos documentos (Cartas Rogatérias) padecem de defeitos
porque, além de nZo terem sido rogadas pelo Judiciario da Suiga, uma delas, a primeira
datada de 29/08/2002, sequer passou pela area diplomatica, tendo sido enderecada e
recebida pelo Procurador Geral da Republica no Brasil que a enviou diretamente aquele
Juizo;

- em seguida, transcreveu dois precedentes do STF, em casos das Cartas
Rogatérias;

- pela mesma razdo, a Carta Rogatdria inicial, datada de 29/08/02, por
apresentar o mesmo defeito da outra (datada de 12/02/03), acrescido de que foi expedida
pela Procuradoria Geral da Confederagdo Suiga e recebida pela Procuradoria Geral da
Republica do Brasil, que a enderegou ao juizo da 3* Vara Federal Criminal, ndo pode ser
usada no Brasil, muito menos para efeitos juridicos, eis que nem devia ter entrado;

- assim, concluiu que nao podem, esses papéis, integrantes dessas
rogatérias produzir efeitos e, 0 seu uso é de prova ilicita, devendo, serem desentranhadas
dos autos do processo fiscal, de forma a serem considerados como se nunca tivessem
existido;

- desta forma, a prova utilizada é ilegal, ndo vélida no mundo juridico e,
portanto, ndo pode produzir os efeitos fiscais que se pretende, como assim entende o
Egrégio Conselho de Contribuintes no Acorddo n°® 101.93.060/00;

- o prépric Juiz Criminal, que proferiu a sentenga de primeiro grau,
reconheceu a imprestabilidade das rogatérias para provarem a existéncia das contas
bancarias Suigas, ao indeferir, no primeiro despacho, de 02 de dezembro de 2002, a
pretensdo do MPF, de sequestro de bens fungiveis dos fiscais, nos autos da medida
cautelar de Seqliestro de Valores n°® 2002.51.01.526887-7;

- e, no final, concluiu que tais rogatérias foram encaminhadas de forma
precipitada e ilegal para o Brasil, os que as tornam ilicitas, e sé poderiam ser utilizadas

P
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como provas, meramente indiciarias, quando do transito em julgado do Processo Criminal
e nunca de modo suficiente para atestar a titularidade das supostas contas;

2. - Da prova da tituliridade

- a respeito da prova da titularidade das supostas contas, as autoridades
julgadoras defenderam a tese de que ha provas suficientes para se formar convicgdo de
que ele abriu e operava as contas bancarias, em questao;

- sd0 meras palavras desprovidas de um atestado sequer, ndo apontou as
ditas provas;

- a relatora esteia a certeza desse fato por dedugdo de um unico indicio,
que é a carta rogatdria;

- a verdade é que as rogatdrias ndao sdao documentos habeis para
comprovar a titularidade de contas bancarias e, no caso em concreto, simplesmente
indicam-se meros saldos, sem mencionarem-se como tais valores foram formados ab
longo do tempo, os que, & obviedade, ndo é suficiente para afirmar-se, primeiro que é o
beneficidrio dessas quantias, e segundo, que os extratos bancarios, cartdo de autdgrafo e
demais elementos correspondentes sejam absolutamente disponiveis a efetivagéo do
langamento;

- a suposta Carta Rogatéria guerreada, encontra-se sob analise do
Superior Tribunal de Justica, carecendo, desde sua chegada as autoridades brasileiras,
do competente_EXEQUATUR, para que possa produzir qualquer efeito legal,

3 - Da perda dos supostos valores.

- as autoridades julgadoras equivocaram-se na interpretagdo do art. 118
do CTN;

- é absolutamente imprescindivel para a ocorréncia do fato gerador do
imposto de renda que o fruto do ilicito ingresse no patriménio do infrator;

- com a edigdo da Lei n° 9.613, de 1998 (lavagem de dinheiro), passou a
ser absolutamente incabivel a exigéncia de tributos sobre bens, valores ou direito que se

confiscaram, retornando &s vitimas ou & administragdo pablica lesada; D‘
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- transcreveu ensinamentos doutrinarios de Aliomar Baleeiro;

- portanto, admitindo-se apenas para argumentar, a hipétese de vir a ser
condenado por corrupgdo, neste caso, 0 Magistrado de Primeiro Grau determinou em sua
sentenca a perda, em favor da Unido, dos supostos valores depositados na Suiga, além

do que, sabe-se que a prépria Suiga ja teria bloqueado tais importancias;

- em sendo assim, como pode pagar tributo sobre recursos que néo

ingressaram em seu patriménio;

- ndo ocorrendo o fato gerador do imposto de renda, conforme
preconizado no art. 43 do CTN, seja na modalidade econdmica ou juridica, ndo ha o que
se falar em langamento ex-officio, porque se assim fosse estariam as autoridades fiscais,
sem competéncia para tanto, afirmando que ditos valores pertencem a si;

- e, finalizou este topico, concluindo que o Fisco ndo poderia estar

exigindo tributo sobre matéria que se encontra sub judice,;
4. - Embaracgo a fiscalizagéo

- é preciso deixar claro que nio ocorreu efetivamente embarago algum a
fiscalizagdo, tanto é assim, que a autoridade julgadora cancelou em sua decisdo 0 '
agravamento de 50% da multa de oficio;

- ndo restou davida de que os auditores autuantes agiram de modo ilegal
na obtengdo dos extratos bancérios a que aludem as contas correntes de n°s 501.593 e
5.009, do Banco do Brasil S/A; 3.474; 12.890 e 13.185, do Banerj S/A e 41.6549.06 do
Bihk Boston Banco Muiltiplo S/A, os quais foram solicitados as instituigdes através de
RMF;

- sem serem autoridades competentes para tanto, enquadraram-lhe no
Regime Especial de Fiscalizagéo preconizado no art. 922 do RIR/99, dal, valendo-se do
disposto no inciso VII, art. 3° do Decreto n° 3.724, de 2001, consideraram o exame de tais

extratos indispenséveis e requisitaram os mesmos diretamente dos banoos;@
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- e, ainda, se nao foi aplicado o Regime Especial de Fiscalizagdo maior a
ilegalidade do ato, posto que esta é uma das condigGes necessdrias para a obtengdo e
exame dos extratos bancarios requeridos;

- ndo se vé& nos autos qualquer ato das autoridades competentes
determinando que ele seja submetido a uma fiscalizagdo de molde especial, donde se
conclui que os auditores fiscais se valeram de uma ficgéo juridica para obterem de modo
irregular os documentos bancérios que serviram de base para a presente autuagéo;

- assim, os atos praticados pelos autuantes estdo eivados de nulidade,
por ndo serem eles autoridades competentes para determinar este tipo de fiscalizagdo
especial, 0 que representa uma clara transgressac ao inciso | do art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972;

DO MERITO
1.- Erro de calculo na decisdo de primeiro grau

- as autoridades julgadoras de Primeira Instdncia excluiram os itens
correspondentes as aplicagdes de recursos, constantes do demonstrativo de variagéo
patrimonial, os valores de R$ 623.904,00, R$ 628.947,00 e R$ 680.050,00, referentes aos
meses de agosto, setembro de outubro de 1999;

- em sendo assim, por uma questdc de coeréncia com os calculos
efetuados pela Fiscalizagdo e, assinalados no referido demonstrativo, a variagdo
patrimonial nesses meses devem espelhar outros resultados.

2, Da variagao patrimonlal a descoberto

2.1 — Transposic¢io de sobras de recursos nos meses de dezembro de 1998 e 2001,
para os exercicios seguintes

- neste topico, ratificou os termos de sua impugnag¢do (com pedido de
abfoveitarﬁgnfd'de saldos positivos apurados nos anos-calendario anterior de 1998 e
1999, para os anos seguintes); g
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- as autoridades julgadoras de Primeira Instancia ndo informaram a base
legal em que se fundamenta para ndo aceitar a transposi¢ao de saldo de um ano para o
outro;

- as apuragdes dos saldos iniciais, especialmente para o ano-calendério
de 1999 (R$ 29.980,77), foram obtidas utilizando-se 0os mesmos critérios da autoridade
fiscal, sendo devidamente demonstrado e comprovado, o que afasta a tese das
autoridades julgadoras de que o contribuinte ndo juntou qualquer elemento de prova que
comprovasse a efetiva existéncia de recursos a serem considerados;

2.2 - Item 31 - da planilha — Demonstrativo da Variagio Patrimonial - ano-calendério
1999, conta corrente do DBTC 182.305 ZH Suiga (Saldo conhecido em 1999) - R$
2.484.536,76 — Dezembro/99

- reafirmou o teor da impugnagéo, ou seja:

a) uso da suposta Carta Rogatdria (Qque menciona o seguinte: “No dia 31
de dezembro de 1999 a conta nimero 182.305 ZH apresentava um saldo de USD
1.388.502,59"), utilizagdo de prova ilicita, como ja mencionado, anteriormente;

b) portanto, de ser excluido do referido valor da planilha, uma vez que, o
suposto saldo da conta no exterior, pode incluir depésitos efetuados em anos anteriores,
inclusive aqueles atingidos pela decadéncia, posto que, segundo, as rogatérias,
ocorreram opera¢des desde o ano de 1995;

2.3) - Item 19, da planilha — Saldo conhecido de R$ 587.597,70 em dezembro de 2000
- idénticos argumentos da impugnagéo e novamente acima relatados;

- do exposto, ndo restard nenhuma variagdo patrimonial a descoberto
(saldo negativo), e assim sendo, pleiteia o cancelamento in fotum do auto de infragdo em

tela;
3. Da multa qualificada por evidente intuito de fraude

- reafirmou o teor da impugnagdo, qual seja, por ndo se enquadrar no
dispositivo do art. 44, inciso |l, da Lei n® 8.430, de 1996, nao pode ser aplicada a multa de

2
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oficio qualificada (150%), pois o termo “evidente” importa na necessidade de que, a
ocorréncia de fraude, esteja cabalmente provada, com base em elementos materiais e
ndo com fundamento em meras suposigdes e pré-julgamentos, como ocorreu no caso do
presente processo, que tdc somente reportou-se a prova indiciaria.

A fl. 929, consta o despacho administrativo com a informagao de que foi
efetuado o arrolamento de oficio em atendimento ao disposto no art. 7° da Instrugéo
Ndﬁnativé “SRF. n° 264, de 2002, que estd sob o controle do. processo n°
10768.008307/2004-72.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Em limine, cabe relembrar que s@o dois 0s recursos submetidos ao

exame desta Camara;

(i} o Recurso de Oficio, do Presidente da 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ/Il, em cumprimento aos termos do
art. 34, inciso I, do Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragges introduzidas pela Lei n°
8.748, de 1993 e Portaria MF n° 333, de 12 de dezembro de 1977, isto &, desoneragdo de
crédito tributario em valor superior a R$ 500.000,00, €;

(i) o Recurso Voluntario em que o contribuinte Carlos Eduardo Pereira
Ramos reclama a reforma do Acérddo DRJ/RJOII n° 8.498, de 31 de maio de 2005.

(i) Recurso de oficio.

Como relatado, os julgadores de Primeira Instdncia entenderam que o
langamento é parcialmente procedente, acatando as exclusdes dos valores de R$
623.904,00, em agosto/99; R$ 628.947,00, em setembro/99 e R$ 680.050,00, em
outubro/99, incluidos como AplicagGes no Demonstrativo da Variagdo Patrimonial do ano-
calendario de 1999, fls. 410-411, pois, entenderam que tais importdncias referem-se a
saques bancarios efetuados. E, ainda, que o Fisco ndo provou que o contribuinte tenha
efetuado os gastos desses valores, ou seja, mais recursos do que oferecera a tributagao.

E, ainda por ndo estar provado que o contribuinte realmente possuia os
documentos solicitados, ndo havia como penaliza-lo, com o agravamento da multa de
oficio, por falta de apresentacdo destes. Assim, foram reduzidas as multas de oficios
aplicadas de 225% e 112,5% para 150% e 75%, respectivamente.

Em relagdo as exclusGes de valores incluidos no Demonstrativo da
Variagdo Patrimonial de fls. 410-411, de forma idéntica dos julgadores precedentes,
entendo que os saques bancarios ou débitos bancarios em confronto com os elementos
constantes das declaragdes apresentadas pelo contribuinte, levem & conclusdo de que,
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em tese, possa ter ocorrido omissa@o de rendimentos recebidos pelo autuado, 0 método de
apuragdo, no entanto, baseado apenas em extratos bancarios e no fluxo de
movimenta¢do de cheques e outros débitos bancarios ndo identificados, ndo traduz a
de'\}ida adequacdo técnica e consisténcia material para presun¢do da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda.

A presungao da existéncia de renda consumida sobre saques bancarios
deve estar devidamente provada, por parte do Fisco, nao bastando para sua devida
comprovagao listar os débitos relacionados nos extratos bancarios, que por si sé ndo
caracterizam a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda. Neste sentido tem se
manifestado o Conselho de Contribuintes, como nas ementas a seguir;

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA - Na apuragdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, mediante confronto mensal de ‘origens” e "aplica¢bes”
imprescindivel a comprovacgao efetiva de gastos, nao subsistindo valores
langados como aplicagbes baseados exclusivamente em saque bancario
pois ndo constituem, por si 86, prova de gasto, sendo necesséria a
aprofundagéo investigatoria. (Acordao 104-17.53, de 13/07/2000)

ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL - FLUXO DE RECURSOS E
APLICAGOES - SAQUES BANCARIOS - Os saques bancérios, quando
ndo comprovada a destinagdo, efetividade da despesa, aplicacao ou
consumo, ndo podem lastrear langamento fiscal. Mero indicio de que
foram consumidos ndo conduz & alocagdo dos mesmos a titulo de
aplicagdo, no fluxo de caixa. Cabe a fiscalizagdo aprofundar seu poder
investigatério a fim de demonstrar que os cheques emitidos representam
efetivamente gastos suportados pelo contribuinte. . {(Acérddo 104-17359,
de 28/01/2000).

A alegagado do Fisco de que ocorrera acréscimo patrimonial a descoberto,
listando apenas os saques bancarios efetuados, sem trazer aos autos a sua destinagao,
provando, assim, que o contribuinte consumira os referentes recursos, € insubsistente e
ndo pode prosperar. A existéncia dos saques bancarios, um valioso indicio de omissédo de
receita, € o inicio da investigago fiscal e ndo a prova do contribuinte haver gasto mais
recursos do que oferecera a tributagao.
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A presungdo de legitimidade dos atos administrativos ndo elide o dever do
Fisco de provar os fatos que alega e a legitimidade do crédito tributaric langado de oficio,

sob pena de improcedéncia destes atos.

Assim, faltou, por parte da fiscalizagdo, apurar a destinagdo destes
débitos bancarios, de modo a revelar os efetivos gastos, que seriam incluidos no fluxo
patrimonial, como renda consumida.

Desta forma, ndo ha como manter os valores de R$ 623.904,00 (ago/99);
R$ 628.947,00 (set/99) e R$ 680.050,00 (out/99) nos demonstrativos elaborados as fls.
410-411, por nao terem sido devidamente comprovados, assim devem ser excluidos,

como procederam as autoridades julgadoras de Primeira Instancia.

E, em relagdo ao desagravamento das multas de oficios aplicadas de
225% e 112,5% para 150% e 75%, respectivamente, a Relatora do voto condutor concluiu
que, in verbis:

(...)

Entendo que, se ndo restou provado que o contribuinte realmente possuia
os referidos documentos, ndo havia como penaliza-lo por falta de
apresentacdo, existindo, inclusive, a hipotese de a autoridade
administrativa poder solicitar os extratos bancérios diretamente aos
bancos, como foi 0 caso em questéo.

Da analise dos aufos, fica claro que o contribuinte sempre procurou
responder a todos os Termos de Intimagdo. E mesmo que nado tenha
apresentado os documentos solicitados, apresentou regularmente
respostas para os itens questionados.

Assim, a simples impossibilidade de o contribuinte apresentar os extratos
bancarios e outros documentos ndo obstaculizou o procedimento de oficio
nem caracterizou qualquer embarago ou falta de que ensejasse ©
agravamento da multa de oficio em 50% previsto no art. 44, § 2°, da Lei
n° 9.430/96.

E, ainda as autoridades julgadoras consideraram néo estar configurada a
previsao legal do § 2° do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, que manda agravar a multa de
oficio de 75% para 112,5% e de 150% para 225%, se o contribuinte n&o atender, no prazo

marcado, & intimagao para prestar esclarecimentos.
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Embora o texto legal admita que a multa de oficio deva ser langada com
agravamento caso o contribuinte ndo atenda, no prazo marcado, & intimagao para prestar
esclarecimentos, entretanto, tais situagdes existem que devem ser levadas em conta.,

No presente caso, 0 agravamento das multas aplicadas ndo se coaduna
com as disposicdes do art. 44, § 2° da Lei n° 9.430, de 1996, nos casos em que a
fiscalizagdo ja dispunha dos documentos necessarios para efetuar o langamento, sem a
participa¢ao do contribuinte.

Desta forma, correto a decisdo de Primeira Instdncia em reduzir os
percentuais das multas de oficio aplicadas, para 75% e 150%.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso de oficio.
(i) Recurso voluntario

O presente Recurso Voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 33, do Decreto n° 70.235, de 1972, inclusive quanto & tempestividade e
garantia de instincia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente tem por objeto reformar o Acoérddo prolatado no &mbito da
Delegécia da Receita Féderal de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ/Il, que, por
unanimidade de votos, os Membros da 12 Turma acordaram em considerar procedente,
em parte, o langamento relativo ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF, exigido
no Auto de Infragdo de fls. 359-367, proveniente da omissdo de rendimentos tendo em
vista a variagéio patrimonial a descoberto nos anos-calendario de 1999 e 2002, apurados
em diversos meses.

De inicio, cabe analisar os questionamentos postos na pega recursal em
sede de preliminares, potenciais inibidores da seqiéncia processual.

Foram levantados quatro aspectos preliminares:

(1) Da prova ilicita — O Recorrente abordou sobre a legalidade e validade
da suposta prova obtida pela fiscalizagdo, de forma emprestada, junto a Justica Federal
do Rio de Janeiro, processo n°® 2203.51.01.500281-0, onde est4 consignado que é titular

D
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das contas n°® 182.216 ZM e 182.305 ZH, ou qualquer outra, no | UNION BANCARIRE
PREIVEE (UBP).

O Recorrente destacou que o elemento probante, acerca da existéncia e
titularidade de contas em banco suigo, é Unica e exclusivamente o documento formal
intitulado “SOLICITAGAO MUTUA DE COLABORAGAO POR MOTIVO PENAL", remetido
pelo Ministério Pulblico Suigo.

As tidas solicitagdes como Cartas Rogatérias padecem de defeitos
porque, alem de n&o terem sido rogadas pelo Judiciario da Suiga, uma delas, a primeira,
datada de 29/08/02, ndo passou pela area diplomatica tendo sido enderegada e recebida
pelo Procurador Geral da Republica que a enviou diretamente ao Juizo Federal.

Em seguida, comentou sobre precedentes julgados no Supremo Tribunal
Federal, e destaca que em um deles o Ministro Relfator Marco Aurélio alertou que as
Rogatérias sé tém validade quando enviadas de um Juiz para outro, ou seja, o Ministério
Publico ndo tem poderes para fazer o pedido diretamente, ndo cabendo dar seqiiéncia ao
pedido externado.

E, concluiu que ndo podem, esses papéis, produzir efeitos e 0 seu uso é
de prova ilicita, consequentemente, jamais poderiam ter sido utilizados pela fiscalizacdo
para imputar exigéncia em matéria fiscal, antes do transito em julgado do processo
criminal,

Por ser oportuno, destaco que as provas obtidas em decorréncia da agdo
penal interposta contra o interessado — Solicitagdo de Matua Colaboragdo por Motivo
Penal — fls. 53-56, foram legitimamente encaminhadas 8 Secretaria da Receita Federal
pela Justica Federal, conforme documentos de autorizagdo de acesso as fls. 1-3, do
Anexo |.

O colegiado de Primeira Instincia decidiu pela licitude dessa prova
considerando que os possiveis vicios de ordem instrumental na produgao dessa provas
s0 poderiam ser analisados na esfera judicial, foro adequado para discussGes dessa
natureza, ndo cabendo a autoridade administrativa se pronunciar acerca dos trémites
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E, concluiram que, in verbis:

(...)

Neste sentido, cumpre observar que na sentenga proferida em primeiro
grau foi afastada a preliminar de ineficécia da referida carta rogatdria,
considerando o juiz *a mencionada carta rogaldria como uma certificagdo
das situagGes juridicas nela contidas, o que ndo se confunde com a
possibilidade do cumprimento da pretensdo na mesma aduzida,
dependente do exequatur do Supremo Tribunal Federal”.

E, na sentenga prolatada no Processo Penal, fls. 16-18, do Anexo |, 0 Juiz
Federal da 3* Vara Federal Criminal, decidiu que:

Afasto, desde logo, todas as preliminares....

....(7) e da Inefic4cia da carga rogatéria remetida pelo Ministério Pablico
da Suica as auforidades brasileiras sem o ‘exequatur” do Supremo
Tribunal Federal, por considerar a mencionada carta rogatéria como uma
certificacdo das situagbes juridicas nela contidas, o que ndo se confunde
com a possibilidade do cumprimento da prefensdo na mesma deduzida,
dependente do exequatur do Supremo Tribunal Federal,

Desta forma, em relagio a este item n3o ha reparos a efetuar na decisio
de Primeira Instancia.

Entdo, é permitido concluir pela licitude da referida prova e decidir por
rejeitar o pedido do recorrente.

(2) Da prova_da titularidade — o Recorrente destacou que as ja ditas
rogatorias ndo sdo documentos habeis para comprovar a titularidade de contas bancérias
e, no caso concreto, simplesmente indicam-se meros saldos, sem mencionar como tais
valores foram formados ao longo do tempo.

E, ainda que sdo absolutamente dispensaveis para o langamento os
extratos bancarios, cartdo de autdgrafo e demais elementos que compde o dossié da
referida conta, 0 que ndo existe nos presentes autos. Apenas infere-se por presungio,
sem nenhuma prova legal e cabal de que é o efetivo dono das contas apontadas pela

fiscalizagdo. E
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As autoridades julgadoras precedentes consideraram que nos autos ha
provas suficientes para se formar a convicgdo de que o contribuinte abriu e operava as
contas bancérias no Discount Bank and Trust Company (DBTC), pois, a documentagdo
remetida da Suica para o Brasil atesta que ele era o efetivo titular das contas e a
movimentava livremente,

Desta forma, concluiram que inexiste qualquer empecilho para o
prosseguimento do presente feito.

Também, neste topico, entendo que ndo pode prosperar o argumento do
recorrente de que sdo dispensdveis para a efetivagdo do langamento, os extratos
bancarios, cartdo de autégrafo e demais elementos que compde o dossié da referida
conta.

Ndo se trata de uma mera presun¢&o, sem nenhuma prova legal e cabal
como quer o recorrente. Na verdade restou demonstrado que o contribuinte é titular de
contas no Discount Bank and Trust Company (DBTC) atual LUnion Bancaire Privée
(UBP), em Zurich, Suica, pois, verifica-se a “certificagdo das situagdes juridicas nela
contidas”, como consta na Sentenga do Juiz Federal da 3* Vara Federal Criminal, fis. 18
(Anexo ). ‘

Destarte, rejeito, também essa preliminar.

(3) Da _perda dos supostos valores — o Recorrente entendeu ser uma

contradicdo inadmissivel, a cobranga de tributos, incidentes sobre supostas quantias que
ignoram os autuantes se ingressaram ou ndo no conjunto de seus bens, tanto assim que

nao as arrolou.

E, concluiu que o fisco nunca poderia estar exigindo tributo sobre matéria
que se encontra sub judice na esfera judicial.

O colegiado de Primeira Instincia ao analisar este tdpico ressaltou o
contido no art. 118 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e, concluiu que a incidéncia do
tributo n3o & relevante a regularidade juridica dos atos, a licitude de seu objeto ou de seus

efeitos. XB
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E ainda, que a imposigdo da pena de perdimento dos valores na esfera
judicial ndo se opde a ocomréncia do fato gerador e o conseqlente nascimento da
obrigagao tributaria. No caso em tela, restou caracterizada a aquisi¢do de renda omitida a
tributagdo, fato gerador do imposto de renda, descrito no art. 43 do CTN.

De inicio, ressalto que nd3o cabe aqui analisar sobre a possibilidade ou
ndo da perda dos supostos valores, na condenagao judicial criminal, matéria alheia ao
processo administrativo tributario.

Entretanto, apenas no sentido de argumentar, destaco que
diferentemente do entendimento doutrinario apresentado pelo Recorrente, encontra-se na
doutrina de Amilcar Falc3o razdes para admitir a interpretagdo econdmica do fato,
considerando este que a natureza do fato gerador da obrigacgéo tributaria, como um fato
juridico de acentuada consisténcia econémica, ou um fafo econémico de relevancia
juridica, cuja eleicdo pelo legislador se destina a servir de indice de capacidade
contributiva.’

Assim, a capacidade contributiva esta relacionada, inclusive ao principio
da isonomia fiscal, pois se assim ndo fossem estar-se-ia privilegiando, com a exoneragao
tributaria, os marginais, criminosos, em detrimento daqueles que, por lei, estdo sujeitos ao
pagamento de- impostos, porque suas atividades licitas fazem nascer a obrigagdo
tributaria.

Os Tribunais patrios j4 se manifestaram sobre a matéria, sendo que o
Superior Tribunal de Justiga proferiu decisdo admitindo a tributagdo de atividade ilicita,
com arrimo no artigo 118 do Cédigo Tributario Nacional:

EMENTA: Recurso Especial. Penal, Peculato. Condenac¢do. Sonegagdo
Fiscal de Renda proveniente de atuagdo ilicita. Tributabilidade.
Inexisténcia do * bis in idem’. Bens juridicos tutelados nos fipos penais
distintos. Punibilidade.

Sao tributaveis, ‘ex vi’ do art. 118, do Cddigo Tributario Nacional, as
operagdes ou atividades ilicitas ou imorais, posto a defini¢do legal do fato
gerador é interprefada com abstragdo da validade juridica dos atos

D

' FALCAO, Amilcar de Araiijo. Fato Gerador da Obrigagiio Tributéria, 5* ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1994, p.
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efetivamente praticados pelos contribuintes, responsaveis ou terceiros,
bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos.

Né&o constitul ‘bis in idem’ a instauragdo de agdo penal para ambos os
crimes, posto caracterizados peculalo e sonegagdo fiscal, reduzindo-se,
porem, a pena para o segundo crime & vista das circunstancias judiciais.

Recurso conhecido e provido.?
E. também o Supremo Tribunal Federal assim decidiu:

EMENTA: Sonegagdo fiscal de lucro advindo de atividade criminosa: "non
olet". Drogas: trafico de drogas, envolvendo sociedades comerciais
organizadas, com lucros vultosos subtraidos & contabilizacdo regular das
empresas e subltraidos & declaragdo de rendimentos: caracterizagdo, em
fese, de crime de sonegacgéo fiscal, a acarretar a competéncia da Justica
Federal e alrair pela conex3o, o trafico de entorpecentes: irrelevéncia da
origem ilicita, mesmo quando criminal, da renda subtraida & tributaga"o. A
exoneragdo tributaria dos resultados econémicos de fato criminoso - antes
de ser corolario do principio da moralidade - const;tut violagdo do prmcfpro
de isonomia fiscal, de manifesta inspiragdo ética.?

Portanto, fica afastada a preliminar de inexisténcia do fato gerador do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, consubstanciado no Auto de
Infrag&o de fls. 359-367.

(4) Do embarago a Fiscalizagdo — destacou que de forma absolutamente
arbitraria e ilegal, os autuantes enquadraram-lhe no Regime Especial de Fiscalizagdo (Lei
n°,9.430, de 1996, art. 33, inciso |) para, com base no Decreto n° 3.724, de 2001, obterem
diretamente dos bancos as informagées bancarias.

Desta forma, os atos praticados pela fiscalizagdo estdo eivados de
nulidade, por ndo serem eles autoridades competentes para determinar este tipo de
fiscalizag&o especial, o que representa uma transgressio ao inciso I do art. 59 do Decreto
n°® 70.235, de 1972.

As autoridades precedentes entenderam que as Requisicbes de
Movimentagdo Financeira —-RMF emitidas pela fiscalizagdo seguiram rigorosamente as
exigéncias previstas na legislagdo prépria. Portanto, ndo se vislumbrando qualquer vicio

B

2 Acérddo unanime da Quinta Turma, de 27.10.1998, no Recurso Especial n® 182563/RJ, rel. Ministro José Amaldo da
Fonseca, em Revista do Superior Tribunal de Justica, vol. 118, p. 262.

* STF, 1* T., um., HC 77.530, rel. Min. Sepiilveda Pertence, ago/98.
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no ato administrativo adotado, pelo contrario, de um procedimento legal que objetivou
viabilizar o ato fiscalizatério.

E, ainda os julgadores a quo entenderam como equivocados a
interpretagéo da legislagdo por parte do impugnante, acerca de instauragdo indevida de
Regime Especial de Fiscalizagso.

Em grau de recurso o Recorrente repisa idénticos argumentos,
destacando que o Fisco ndo poderia obter diretamente dos bancos as informagdes
bancarias em questdo. E, no final requereu a nulidade do langamento, por ndo serem os
autuantes autoridades competentes para determinar este tipo de fiscalizagio especial.

Da andlise dos autos constata-se que ndo houve qualquer vicio na
expedi¢cdo das RMFs, tendo ocorrido nos moldes determinados pela legislagdo em vigor,
como muito bem ressaltou a Relatora do voto condutor do r. Acérddo, cujos argumentos
os ratifico.

_ Como se ndo bastasse, destaco ainda o que consta no Termo de
Constatacdo/Reintimagdo Fiscal n° 2, fis. 18-21, onde contem a informagdo de que, in

verbis:

(dados extraldos da a¢do penal n/ 2003.5101500281-0, que tramita na 3°
Vara Federal Criminal da Se¢éo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro,
conforme afastamento de sigilo bancério deferido em favor da Secretaria
da Receita Federal — SRF - no Oficio n/ 635SRRF07/Gab, de
24/06/2003, cdpia anexa)

Tais informagbes estdo confirmadas pela Certiddo n° 048/2003, expedida
pela Diretora Secretaria da 3* Vara Federal Criminal da Justica Federal da Segdo do
Estado do Rio de Janeiro — RJ, fl. 145-146.

Portanto, ndo houve qualquer vicio de nulidade do langamento, pois ndo
ocorreu infringéncia ao disposto do art. 59, inciso |, do Decreto n° 70.235, de 1972, como

pretendeu o recorrente. 9
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A seguir, passo analisar as questdes de mérito, observando, também, os
itens do feito a seguir descritos.

a) Erro de calculo na decisdo de Primeiro Grau

Neste tépico, cabe razdo ao recorrente, pois, a Relatora do voto condutor
do r. acdérddo, ac elaborar o novo quadro demonstrativo dos valores remanescentes do
acréscimo patrimonial a descoberto (fl. 747), apés terem sido excluidos os valores de R$
623.904,00, R$629.947,00 e R$ 680.050,00, nos meses de agosto, setembro e outubro
de 1999, equivocou-se em ndo transportar como recursos para ¢ més de agosto/998 o
valor do saldo positivo do més de julho/99 de R$ 12.339,62 (fl. 410). Desta forma,
provocando alteragdes nos saldos subseqiientes apurados na decisdo a quo, no decorrer
dos préximos meses do ano-calendario de 1999.

Assim, procedendo-se as devidas corregdes deixa de existir os
acréscimos patrimoniais nos meses de agosto, outubro e novembro de 1999. E, o valor
remanescente aphrado pelas autoridades julgadoras de Primeira Instdncia para o més de
dezembro/99 deve ser alterado para R$ 2.467.197,52, conforme abaixo demonstrado:

Agosto/99

- Total das Aplica¢bes = R$ 642.308,11 menos R$ 623.904,00 = R$ 18.404,11

- Diferenga Origens e Aplicagdes = R$ 16.494,34 menos R$ 18.404,11 = (R$ 1.909,77)
- Saldo a transportar do més de julho = R$ 12.339,62

- Ygriagéo patrimonial positiva = R$ 12.339,62 menos R$ 1.909,77 = R$ 10.429,85

Setembro/99
- Total das Aplicagdes = R$ 645.220,26 menos R$ 628.947,00 =R$ 16.273,26

- Diferenga Origens e Aplica¢des = R$ 17.563,41 menos R$ 16.273,26 = R$ 1.290,15
- Saldo transportado do més de agosto = R$ 10.429,15

- Variagéo patrimonial positiva = R$ 10.429,85 mais R$ 1.290,15 = R$ 11.720,00
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Outubro/99
- Total das AplicagBes = R$ 699.388,97 menos R$ 680,050,00 = R$ 19.338,97
- Diferenca Origens e Aplicagbes = R$ 16.024,24 menos R$ 19.338,97 = (R$ 3.314,73)

- Saldo transportado do més de setembro = R$ 11.720,00
- Variagdo patrimonial positiva = R$ 11.720,00 menos R$ 3.314,73 = R$ 8.405,27

Novembro/99
- Diferenga Origens e AplicagGes = R$ 18.028,80 menos R$ 20.931,69 = (R$ 2.902,79)
- Saldo transportado do més de outubro = R$ 8.405,27

- Variagao patrimonial positiva = R$ 8.405,27 menos R$ 2.902,79 = R$ 5.502,48

Dezembro/99

- Diferenga Origens e Aplicacdes = R$ 24.836,76 menos R$ 2.497.536,76 = (R$
2.472.700,00)

-~ Saldo transportado do més de outubro = R$ 5.502,48

- Variacdo patrimonial _negativa = R$ 5.502,48 menos R$ 2.472.700,00 = (R$
2.467.197,52)

b) Da variagao patrimonial a descoberto
b.1) Sobras de recursos financeiros em dezembro dos anos de 1998 e 2001.

O langamento estd fundamentado na presungdo de omissdo de
rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto — APD, previsto nos arts.
2% e 3% da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a sequir transcritos: (destaque
posto):

Art. 2 O imposto de renda das pessoas fIsicas serd devido,
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 32 O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedug&o, ressalvado o disposto nos arts. 9 a 14 desta Lei.

§ 12 Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées percebidas em
dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também
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entendidos os acréscimos patrimoniais nio correspondentes aos
rendimentos declarados.

[.]

§ 4° - A tributagéo independe da denominagéo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgdo das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio
do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo,

an Sek- -

Da leitura dos dispositivos transcritos depreende-se que se develjp
confrontar, mensalmente, as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolugdo patrimonial do contribuinte. Caso seja constatada a existéncia de
acréscimo patrimonial a descoberto, presume-se a ocoméncia da omissdo de
rendimentos, até prova em contrario, a cargo do contribuinte.

Trata-se de uma presungéo lega! do tipo juris tantum (relativa) e, portanto,
cabe ao Fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao
estabelecimento da presungdo para que fique evidenciada a omiss3o de rendimentos.

=" . Assim, a lei transcrita estabeleceu uma presungdo de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, quando demonstrado
pela autoridade langadora que os valores dos dispéndios/aplicagdes superaram os
recursos disponiveis no més.

Ainda, ressalto que somente seriam admitidos para justificar acréscimo
patrimonial recursos derivados de rendimentos j& oferecidos & tributagdio ou isentos/ndo
tributaveis, & o que impde o art. 55, inciso Xill do Regulamento de Imposto de Renda
vigente:

Art. 55. Sd0 também tributaveis (Lel n°® 4.506, de 1964, art. 26, Lel n°

7.713/88, de 1988, art. 3° § 4° e Lei n® 9.430, de 1996, arls. 24, § 2°,
inciso IV, e 70, § 3° inciso 1):

[.]

Xill - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo nédo for justificado
pelos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente
na fonte ou objeto de tributagdo definitiva;
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E inegavel que o Fisco constatou, através do levantamento de entradas e
saidas de recursbs - “fluxo de caixa” - “fluxo financeiro” (fls. 410-421), que o contribuinte
apresentava nos periodos examinados um “saldo negativo™ - “acréscimo patrimonial a
descoberto”, ou seja, havia consumido mais do que tinha de recursos com origem
justificada.

E, ainda cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagio é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigdo de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza,
que no casc em pauta é a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar
a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicaggo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo tnico, deste artigo, a atividade administrativa
do langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributdria se dé exclusivamente de acordo com a lel e os preceitos
constitucionais.

As autoridades julgadoras de Primeira Instdncia entenderam que a
compensacio dos saldos positivos de recursos dentro do mesmo exercicio & efetuada
sem que seja necessario inquirir o contribuinte. Entretanto, o mesmo entendimento nio se

aplica a transposigéo do saldo de um ano para outro, dada & existéncia da Declaragio de
Ajuste Anual onde o contribuinte declara o montante de recursos disponiveis em 31 de
dezembro, condicionando-se ainda a efetiva existéncla dos recursos, visto que prevalece
a presungao de que a renda fora consumida dentro do préprio ano-calendario.
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O Recorfrente irresignado com a decisdo de Primeira Instancia contesta,
novamente, o nio aproveitamento das sobras de recursos em dezembro de 1998 e 2001
para os anos-calendarios seguintes, acrescentando, ainda que tal procedimento indevido,
ja havia sido alertado por ele desde a ag3o fiscal.

Ndo comungo com a corrente de que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simples, ja que entendimento pacifico nesta Cadmara que o Imposto de Renda das
pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, ser4 apurado, mensalmente, & medida que os
rendimentos forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissado
de rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde s3o considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagio de declaragédo
mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsao legal para
se considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no
més subseqtiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendirio.

Assim, somente podera ser aproveitado para o ano subseqlente, o saldo
de disponibilidade que constar na declaragdo de ajuste anual - declaragcdo de bens,
devidamente lastreado em documentagdo habil e iddnea, o que ndo logrou fazé-lo,
conforme se denota as fls. 908-912.

Desta forma, deixo de acatar as sobras de recursos de anos anteriores
(1998 e 2001) como pretendeu o recorrente.

b.2) Exclusao dos valores de R$ 2.484.536,76 em dezembro/99 e R$ 587.597,70
em dezembro de 2000

De inicio, destaco que ndo fora apuradoc acréscimo patrimonial a
descoberto para o ano-calendéario de 2000, conforme se denota nas planilhas de fis. 412-
413.

O Recorrente, novamente, requereu a retirada nos quadros das
aplicagdes os valores de R$2.484.536,76 em dezembro/99 e, R$587.597,70 em

L
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dezembro de 2000, uma vez que as referidas importancias foram extraidas de uma prova
ilicita.
Conforme, consta no Demonstrativo da Variagdo Patrimonial do ano-

calendario de 1999, fls. 410-411, certifico que na verdade o valor ali existente é de R$
2.434.031,13 e ndo R$ 2.484.536,76, como asseverou o recorrente.

Em relagio ao argumento apresentado pelo recorrente da utilizagdo de
“prova ilicita”, para efetuar o langamento, j& me manifestei quando da analise das
questdes preliminares, onde conclui pela licitude da referida prova.

E, ainda, destaco que o levantamento de acréscimo patrimonial ndo
justificado é forma indireta de apurago de rendimentos omitidos. Neste caso, cabe a
autoridade langadora comprovar apenas a existéncia de rendimentos omitidos, que s&o
revelados pelo acréscimo patrimonial ndo justificado. Nenhuma outra prova a lei exige da
autoridade administrativa.

Nao foi a autoridade fiscal que presumiu a omissdo de rendimentos, mas
sim a lei, especificamente a Lei n° 7.713, de 1988, art. 3°, § 1°, tratando-se, portanto, de
presuncdo legal. Tal presungdo encontra explicagdo ldgica no fato de que ninguém
compra algo ou dispde de recursos em bancos sem que tenha recursos para isso, ou 0s
tome emprestado de terceiros.

No caso concreto, constatou-se a existéncia em diversas aplicagbes de
recursos, conforme consta no Demonstrativo de Evolugdo Patrimonial de fls, 410-411,
inclusive saldos bancéarios existentes em contas do exterior, de que era titular, no més de
dezembro de 1999, no valor de R$ 2.484.031,13, o que provocou a apuragéo de variagao
patri_mpnial a despoberto (saldo negativo).

Portanto, cabendo ao contribuinte a prova da origem dos recursos
utilizados para justificar as aplicagdes apuradas.

A jurisprudéncia administrativa é pacifica no tocante & necessidade de
provas concretas com o fim de se elidir a tributagio erigida por acréscimo patrimonial

L
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PROVA - A tributagdo de acréscimo patrimonial ndo justificado pelo total
dos rendimentos auferidos pelo contribuinte, s6 pode ser elidida por meio
de prova em contrério. (Ac. 106-12485, sess&o de 23/01/2002)

VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - PROVA DOS
RECURSOS - O afastamento da variagdo patrimonial a descoberto
somente é possivel se hé prova inequivoca do ingresso dos recursos. (Ac.
106-12203, sessédo de 19/09/2001)

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A tributagdo de
acréscimo patrimonial ndo compativel com os rendimentos declarados,
tributédveis ou nédo, s6 pode ser elidida mediante prova em contrario. (Ac.
102-42582, sessdo de 12/12/1997)

Do exposto, mantenho os saldos bancérios existentes em 31/12/1999 e
31/12/2000 na conta bancaria n® 182.305 ZH.

¢) Da multa qualificada por evidente intuito de fraude

Quanto a aplicagdo da multa de oficio qualificada e agravada com o
percentual de 225% e 112,5% cabe destacar que as autoridades julgadoras de Primeira
Instdncia j& reduziram para os percentuais de 150% e 75%, respectivamente, por
entenderem que a conduta do contribuinte na agdo investigatéria ndo justificava o
agravamento da multa, entretanto, manteve a qualificagdo da multa de 150% em relagdo
ao anoc-calendario de 1999 (agosto, outubro e dezembro).

o " " 'Assim, restou ainda neste recurso a aplicagio da multa de oficio
qualificada de 150%.

O Recorrente argumentou que ndo deve prevalecer a multa de 150%, por
ndo se enquadrar no dispositivo do art. 44, inciso |1, da Lei n° 9.430, de 1896, onde os
autuantes entenderam ter ocorrido o evidente intuito de fraude. E, ainda, destacou que o
termo “evidente” importa na necessidade de que, a ocorréncia de fraude, esteja
cabalmente provada, com base em elementos materiais e ndo com fundamento em meras
suposicées e pré-julgamentos, como ocorreu no caso do processo Penal, que tao
somente reportou-se a prova indiciaria.

Os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro-RJ/ll analisaram como muita propriedade este tépico,
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eh?rentando todos os argumentos apresentados pelo contribuinte. E, apontaram de forma
clara os motivos para a permanéncia da aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%,
que pego vénia para ratifica-los :

()

Em resumo, a intengdo do Contribuinte em evadir-se do pagamento do

imposto, inferida em elementos materiais como 0 ndo dar a conhecer &

administragdo tributdria da existéncia de diversas contas abertas no

exterior, 0 montante dos valores omitidos reiteradamente, a ocultagdo da

origem do rendimento omitido e o conhecimenfo da legislagdo e

_ obrigagbes lributérias decorrentes do exercicio de sua atividade

. profissional, afastam a escusa de ter ocorido erro, de fato ou

desconhecimento da extenséo da ilicitude do fato, ou seja, erro escusével,

e demonstram a real inteng&o do Contribuinte em se valer de subterfugios
para fugir a tributacdo devida.

Assim, presente o evidente intuito de fraude, entendido como tal a
manifesta ma-fé em agdes ou omissdes, que se enquadram nos conceitos
estritos de sonegacgao, fraude e conluio (artigos 71, 72 @ 73 da Lei n°
4.502/1964), cabivel a aplicagdo da multa de 150% fixada no inciso Il do
artigo 44 da Lei n® 9,.430/1996,

Assim, como registrou as autoridades langadoras e julgadoras de Primeira
Instancia, no presente caso, estao presentes os elementos que caracterizam o evidente
intuito de fraude definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, aos quais remete
o inciso I, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, que justificam a aplicagdo da multa
qualificada.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso de oficio e DAR
provimento PARCIAL ao recurso voluntério, para rejeitar as preliminares argiidas e, no
mérito, para excluir do langamento os acréscimos patrimoniais apurados para os meses
de agosto, outubro, novembro de 1999 e alterar o valor da matéria tributavel de dezembro
do mesmo ano, para R$ 2.467.197,52.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 2006.

Lsa_

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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VOTO VENCEDOR

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora Designada

As normas legais que disciplinam o langamento do imposto sobre a renda
de pessoa fisica incidente em acréscimo patrimonial a descoberto, estdo inseridas no
Regulamento do imposto Sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000 de 26 de margo
de 1999, nos seguintes dispositivos:

Art. 839. As pessoas fisicas serdo langadas individualmente pelos
rendimentos que perceberem de seu capital, de seu trabalho, da
combinagdo de ambos ou de proventos de qualquer natureza, bem como
pelos acréscimos patrimoniais (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 80, e
Lein? 5.172, de 1966, art. 43).

Art. 841. O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito passivo
(Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, art. 77, Lei n? 2.862, de 1956, arf. 28, Lei
N 5,172, de 1966, art. 149, Lei n? 8.541, de 1992, art. 40, Lei n° 9.249, de
1995, art. 24, Lei n? 9.317, de 1996, art. 18, e Lei n? 9.430, de 1996, art.
42): -

| - ndo apresentar declaragdo de rendimentos;

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for dirigido,
recusar-se a presta-los ou ndo os prestar satisfatoriamente;

Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que contiver
ou omitir, inclusive em relagdao a incentivos fiscals, qualquer
elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou restituigao
indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou recolhimento
do imposto devido, inclusive na fonte;

V - estiver sujeito, por acdo ou omissdo, a aplicagdo de penalidade
pecuniaria;

VI - omitir receitas ou rendimentos.

Paragrafo unico. Aplicar-se-& o langamento de oficio, além dos casos
enumerados neste artigo, aqueles em que o sujeito passivo, beneficiado
com isengbes ou redugdes do imposto, deixar de cumprir 0s requisitos a
que se subordinar o favor fiscal,

(original ndo contém destaques) & 3
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Art. 845. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive (Decreto-Lei n? 5.844,
de 1943, art. 79):

! - arbitrando-se 0s rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaragdo;

I - abandonando-se as parcelas que ndo tiverem sido esclarecidas e
fixando os rendimentos tributdveis de acordo com as informagdes de que
se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser prestados,
forem recusados ou ndo forem satisfatérios;

/Il - computando-se as importincias ndo declaradas, ou arbitrando o
rendimento tributivel de acordo com os elementos de que se
dispuser, nos casos de declaragdo inexata.

§ 12 Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de
falsidade ou inexatiddo (Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, art, 79, § 19).

(original nao contém destaque)

Dessas normas infere-se, que o langamento de oficio ocorre quando o
auditor fiscal prova que as informagGes prestadas pelo contribuinte nas declaragdes de
BENS e de RENDIMENTOS nao correspondem a VERDADE DOS FATOS. Se a
justificativa para o langamento de oficio estd na comprovacdo de que as declaragbes de
bens e de rendimentos sdo inveridicas, ndo se pode aceitar que o saldo de recurso
informado pelo contribuinte na declaragdo de bens (desclassificada pelo fisco) seja
considerado como verdadeiro.

Na hipdtese de langamento de oficio por acréscimo patrimonial a
descoberto, as informagdes constantes nas declaragtes de bens e de rendimentos sdo
SUBSTITUIDAS pelo FLUXO FINANCEIRO feito pelos auditores fiscais. E o©
demonstrativo feito pelo auditor (fluxo patrimonial e financeiro - contendo origem/recursos,
despesas/aplicagdes) que passa a ESPELHAR a verdadeira situacdo financeira e
patrimonial do contribuinte.

Para o Fisco, o valor probatério deste demonstrativo é indiscutivel, pois é
nesse que o fiscal demonstra a nova base de célculo de imposto objeto do langamento de
oficio. Esse demonstrativo, em regra, é aceito pelos érgdos julgadores de primeira e
segunda instancia como meio de prova do acréscimo patrimonial a descoberto.

&
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Considerando-se que esses demonstrativos comprovam a verdadeira
situagdo patrimonial e financeira do contribuinte, o saldo apurado pelo auditor fiscal é que
deve ser transportado para janeiro do ano seguinte.

Admitir apenas a transferéncia do saldo originalmente registrado pelo
contribuinte, considerado pelo auditor-fiscal como inveridico, é considerar parte das
declaragdes de bens e de rendimentos elaboradas pelo contribuinte como verdadeira e
outra parte como falsa. Isso significa, aceitar a hipotese absurda de que um documento
possa ser metade verdadeiro e metade falso, ou seja, mais ou menos verdadeiro, ou mais
ou menos inexato ou inidéneo.

Das duas uma, ou as informagdes originalmente prestadas fazem prova a
favor do contribuinte, ou contra o contribuinte.

Desclassificar as informagbes que prejudicam a pretens@o do fisco, mas
sdo favoraveis ao contribuinte e conservar outras que sdo convenientes a pretensao do
fisco e prejudicam o contribuinte, ndo parece estar de acordo com o principio de
imparcialidade que norteia o julgamento dos processos neste 6rgao julgador de segunda
insténcla do Ministério da Fazenda.

Considerando que o 6nus probatdrio é de quem alega, para que o saldo
de recursos no més de dezembro, devidamente apurado no fluxo patrimonial e financeiro,
deixe de ser transportado para janeiro do ano seguinte, cabe ao auditor fiscal a prova de

que foi consumido.

Assim sendo, voto por admitir a transferéncia do valor de R$ 717.880,20,
apurado pelo auditor fiscal como saldo em 31/12/2001, para janeiro de 2002.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 2006.

/ : ZESQ BRITTO
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Assunto Retificagfio de Inexatiddo Material

Despachon®  DRI106151264_129

Data 06 de maio de 2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL Y

Interessado CARLOS EDUARDO PEREIRA RAMOS \ -

Em sessdo plendria de 20/09/2006, esta Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes julgou o Recurso Voluntario n® 151.264, proferindo a decisio consubstanciada
no Acérdio n® 106-15.820 (fls. 930/964-Vol. V), assim ementado:

ACRE"SCIA/{O PATRIMONIAL MENSAL. FLUXO DE RECURSOS E
APLICACOES, SAQUES BANCARIOS - Incabivel o lancamento fiscal
SJormalizado em mera presungdo de que saques bancdrios constituem-se
em aplicagdo de recursos quando ndo vinculados efetivamente a uma
despesa, ou seja, quando ndo comprovada sua destinagdo, aplicagdo
ou consumo.

MULTA AGRAVADA. SITUACAQ FATICA NAO CONFIGURADA -
Incabivel a imposigdo de multa agravada quande ndo restar
configurado de forma clara e evidente e o ndo atendimento pelo sujeito
passivo as solicita¢ées que lhe foram efetuadas.

PROVA ILICITA - Os documentos obtidos por meio de acdo judicial,
disponibilizados a administragdo tributdria para fins de investiga¢do
de ilicito criminal, constituem provas a instruir o processo
administrativo fiscal de pessoas ligadas ou de possivel vinculagdo.

CERCEAMENTO AQ DIREITO DE DEFESA - A quebra de sigilo
bancario, via judicial, ndo pode constituir motive ao cerceamento &
defesa na esfera administrativa, uma vez gque integra agdo
distinta. IRPF.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se a
tributacdo a variagdo patrimonial apuradando justificada por
rendimentos declarados/comprovados, por caracterizar omissdo de
rendimentos. Somente a apresentagdo de provas inequivocas é capaz
de elidir uma presungdo legal de omissdo de rendimentos invocada
pela autoridade lancadora.

SALDO DE RECURSOS. TRANSFERENCIA PARA JANEIRO -
Admite-se a transferéncia do saldo de recursos, relativo a dezembro do
ano-calenddrio, para janeiro do ano seguinte, desde que devidamente /X -
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apurado em fluxo financeiro e patrimonial elaborado pelo auditor-
Jiscal. Recurso de oficio negado.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parcialmente provido.

A decisdo foi assim resumida:

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e
DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntirio para considerar a
base de calculo do acréscimo patrimonial a descoberto ano-calenddrio
de 1999, somente em dezembro no valor de RS 2.467.197,52; e por
maioria de votos, ACOLHER a transferéncia de saldo de R$
717.880,20, de dezembro de 200! para janeiro de 2002, apurado em
Demonstrativo Mensal pela autoridade fiscal, e reduzir a multa de
oficio para 75%, vencidos os Conselheiros Luiz Antonio de Paula
(relator), Ana Neyle Olimpio Holanda e José Ribamar Barros Penha,
além do Conselheiro Anténio Augusto Silva Pereira de Carvalho
(suplente convocado), que manteve a multa qualificada. Designada
para redigir o voto vencedor quanto a multa e a transferéncia de saldo
do més de dezembro de 2001 para janeiro de 2002 a Conselheira Sueli
Efigénia Mendes de Brito. (grifei)

Trata o presente processo de exigéncia relativa a imposto de renda, em razio da
constata¢io de variagdo patrimonial a descoberto, tendo sido aplicadas multas, qualificada e
agravada, nos percentuais de 225% e 112,5%, as quais, desagravadas pela decisdo de primeira
instincia, restaram reduzidas para 150% e 75%, remanescendo a qualificagio em relagio ao
ano-calendério de 1999.

Intimada do referido acoérdio, a Fazenda Nacional, por meio de seu
Representante, com fundamento no art. 32, do Regimento Internoc dos Conselhos de
Contribuintes e no art. 5° II, do Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos Fiscais
(CSRF), ambos aprovados pela Portaria MF n°® 55, de 1998, interpde o Recurso Especial de fls.
967/979-Vol. V, visando a revisdo do julgado no tocante a dois pontos: i) redu¢do da multa de
oficio para 75% (item do recurso nominado de MULTA AGRAVADA) ¢ ii) transferéncia de
saldo de R3 717.880,20, de dezembro de 2001 para janeiro de 2002, apurado em
Demonstrativo Mensal pela autoridade fiscal (item do recurso nominado de SOBRAS DE
CAIXA).

Transcreve o Procurador da Fazenda Nacional excertos do termo de verificagdo
fiscal, conclui, quanto ao primeiro ponto, ter sido vulnerado o art. 44, I1, da Lei n° 9.430, de
1996, c/c os arts. 71, 72 e 73, da Lei n® 4,402, de 30 de novembro de 1964, e quanto ao
segundo, pede que seja restabelecido o critério do voto vencido.

No entanto, ao proceder a confrontagio entre o resultade do julgamento e o
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, no juizo de admissibilidade, constatei
existéncia de inexatiddo material em relagdo a dois pontos do acérdio:

a) o voto vencedor nio fundamenta a redugfio da multa de oficio para 75%, a
despeito da Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Brito ter sido designada para redigir o voto
vencedor quanto 4 multa e & transferéncia de saldo do més de dezembro de 2001 para janeiro

de 2002; e é
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b) no registro do resultade do julgamento na parte relativa & reducdo da multa
de oficio. Na mencionada anotagdio, constam dois provimentos por maioria de votos: i)
transferéncia de saldo de R$ 717.880,20, de dezembro de 2001 para janeiro de 2002; e ii)
reducdo da multa de oficio para 75%. O registro indica que ficaram vencidos os Conselheiros
Luiz Antonio de Paula (relator), Ana Neyle Olimpio Holanda ¢ José Ribamar Barros Penha,
além do Conselheiro Anténio Augusto Silva Pereira de Carvalho (suplente convocado), que
manteve a multa qualificada. Se este ditimo manteve a multa qualificada, significa dizer o
seguinte:

a)  ndo admitiram a transferéncia de saldo de R$ 717.880,20, de dezembro
de 2001 para janeiro de 2002, apurado em Demonstrativo Mensal pela
autoridade fiscal), os Conselheiros Luiz Antonio de Paula (relator), Ana Neyle
Olimpio Holanda e José Ribamar Barros Penha; e

b)  votaram pela manutengio da multa qualificada de 150%, os Conselheiros
Luiz Antonio de Paula (relator), Ana Neyle Olimpio Holanda, José Ribamar
Barros Penha e Antbnio Augusto Silva Pereira de Carvalho (suplente
convocado).

Portanto, a multa qualificada restou mantida, pelo voto de qualidade, tendo
em vista que o Presidente votou pela sua manutengio.

Assim, com fundamento no art. 58, do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 de junho de 2007, retifique-se o
registro do resultado do julgamento consubstanciado no Acérdio 106-15.820 (fls. 930/964-
Vol. V) para:

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e,
pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntdrio para considerar a base de cdlculo do acréscimo patrimonial
a descoberto ano-calenddrio de 1999, somente em dezembro no valor
de RS 2.467.197,52 e ACOLHER a transferéncia de saldo de R$
717.880,20, de dezembro de 2001 para janeiro de 2002, apurado em
Demonstrativo Mensal pela autoridade fiscal, vencidos os Conselheiros
Luiz Antonio de Paula (relator), Ana Neyle Olimpio Holanda e José
Ribamar Barros Penha que deram provimento ao recurso, em menor
extensdo, apenas para considerar a base de cdlculo do acréscimo
patrimonial a descoberto ano-calenddrio de 1999, somente em
dezembro no valor de R$ 2.467.197,52; e os Conselheiros Sueli
Efigénia Mendes de Brito, José Carlos da Matta Rivitti, Roberta de
Azeredo Ferreira e Gongalo Bonet Allage, que deram provimento, em
maior extensdo, para reduzir a multa de oficio para 75%. Designada
para redigir o voto vencedor quanto a transferéncia de saldo do més de
dezembro de 2001 para janeiro de 2002 a Conselheira Sueli Efigénia
Mendes de Brito.

Em vista do exposto, restou sanada a primeira inexatido material (nfo constar
do voto vencedor a fundamentagdo quanto i redugdo da multa de oficio para 75%), uma vez
que prevalece o voto do relator em relagfo 4 qualifica¢dio da multa de oficio. 4.
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Ressalto que o presente despacho integra o Acérddo n°® 106-15.820 (fls.
930/964-Vol. V), devendo a ele ser juntado, inclusive em relagio ao arquivo em meio
eletrOnico.

A Secrctaria desta Sexta Camara para providenciar a retificagio acima
procedida e a intimagdo do Procurador da Fazenda Nacional do teor do presente despacho, para
que se manifeste quanto ao interesse em relagio ao recurso especial interposto.

Primeiro Conselho de Contribuintes
Sexta Cdmara
Em 6 de maio de 2008.

mn=<

naMasa Ribefro dos Rejs

Presidsnte
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