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NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59, do
Decreto n° 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em nulidade
processual, nem em nulidade do langamento enquanto ato
administrativo.

DEDUGCOES - DESPESAS MEDICAS - DESPESA COM
INSTRUGAO - E cabivel a glosa das dedugdes ndo comprovadas
pelo autuado.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
rendimento tributédvel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial n#o justificado pelos rendimentos tributiveis
declarados, ndo tributaveis, isentos e tributados exclusivamente
na fonte.

MULTA QUALIFICADA - E cabivel a aplicagio da multa
qualificada quando restar caracterizado o intento doloso do
contribuinte de se eximir do imposto devido, destarte nio se pode
aplicar multa qualificada por meio de presungfo, o dolo deve ser
demonstrado de forma inequivoca.

MULTA AGRAVADA - E cabivel a aplicagio da multa agravada
em respeito ao art. 44, inciso I, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido. ))“l*’ :
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MANOEL SOARES DA PAZ.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio relativa
ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

m PIISVOIS 5 o4 &«%‘_
- IA HELENA COTTA CARDO

Presidente
MARCEL AES PEIXOTO
Relator

FORMALIZADO EM: 28 AGO 2009

Participaram , ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende e Jalio Cezar da Fonseca Furtado.
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- Relatorio

Adoto o relatério da DRJ, por bem descrever os fatos objetos da autuagio:

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 295 a
305 em virtude da apuragdo das seguintes infragoes:

a) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - conforme descrito a
fls. 297 (auto de infragdo - ano-calendario 2001);

b) DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS - de acordo com o
descrito as fls. 297 e 298 (auto de infragio - anos-calendério 2000 a 2003);

¢) DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA_COM INSTRUCAO - conforme
descrito 4 fls. 298 (auto de infragdo - anos-calendario 2002 ¢ 2003).

O enquadramento legal consta as fls. 297, 298 ¢ 303. O Termo de Verificag@o
Fiscal e as planilhas elaboradas pelo Fisco encontram-se as fls. 234 a 237, 293 e 294.

Sobre o imposto apurado, no montante de R$ 7.292,45, foi aplicada multa
agravada de 112,5%, multa qualificada de 150% e juros de mora regulamentares, alcangando
um total de RS 21.244,40. ’

Foi lavrada Representagio Fiscal para Fins Penais, processo n°
10768.007521/2005-92, que se encontra apensado ao presente processo.

Apés cientificado do Auto de Infragdo em referéncia, em 01/12/05 (fls. 308), o .
interessado apresentou a impugnagio de fls. 310 a 351, valendo-se, em sintese, dos seguintes
argumentos:

1) haveria de ser declarada a nulidade do langamento por infringéncia as
normas regentes da emissio do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.
Cita a Portaria SRF n° 3.007/01.

2) aduz que foi utilizado de forma imprépria o MPF de diligéncia quando o
correto seria MPF de fiscalizagdo. Isso feriria o principio da motivagio dos
atos administrativos, sendo todo o procedimento nulo, inclusive os
documentos apurados sob sua égide;

3) as autoridades fiscais teriam invocado, em todas as oportunidades,
dispositivos legais acerca de langamento tributdrio. Sendo assim, o
procedimento foi de fiscalizagio e ndo de diligéncia;

4) alega também a nulidade do auto de infragio por incompeténcia das
autoridades. Diz que o Superintendente Regional da Receita Federal teria
avocado para si competéncia regimentalmente atribuida ao Delegado da
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Receita Federal de. Fiscalizagdo no Rio de Janeiro, ferindo diversos
principios; :

5) relata que a andlise do dossié do autuado, pelo 6rgdo competente da DEFIC,
teria conduzido & conclusio de que ndo caberia a abertura de fiscalizac3o;

6) refere-se a vasta legislagio para corroborar o seu entendimento de que
houve falta de motivagdo para abertura de procedimento fiscal contra o
impugnante e que teria sido imprdpria a avocagio de competéncia por parte
do Superintendente, tendo em vista que tal avocagiio ¢ ato de natureza
extraordinaria , reclamando adequada motivagio;

7) diz que impetrou os processos (doc. 03 e 04), onde fez diversas argiiices ao
Superintendente;

)

8) de acordo com o Regimento Interno da SRF, a Divisdo de Fiscalizagdo da
Superintendéncia careceria de atribui¢iio para conduzir a ag@o fiscal,

9) contesta a multa qualificada, tendo em vista que ndo pode ser aplicada
apenas com base em presun¢do ou na ocorréncia em tese de ato ilicito.
Caberia ao Fisco comprovar o evidente dolo;

10) ndo concorda com a multa agravada, alegando que todas as intimagles
teriam sido respondidas e que teria colaborado para o desenvolvimento do
procedimento fiscal. Diz que deixar de responder ¢é diferente de responder
de forma que o Fisco, a seu juizo, considere inadequada;

11) o demonstrativo da fiscalizagdo ndo refletiria a realidade dos fatos. Segundo
o autuado foi considerado que os seus proventos teriam sido recebidos no
mesmo més de referéncia, quando o correto seria no segundo dia 1til do
més seguinte;

12) o fisco ndo teria incluido o adicional de férias, 0 13° saldrio e a restituigdo
do imposto de renda do fiscalizado e de sua esposa;

13) aduz que ndo foram levadas em conta as sobras de recursos acurnuladas dos
anos-calendario anteriores, de acordo com o que foi apresentado na resposta
a intimag3o;

14) de acordo com o seu quadro de evolugdo patrimonial (doc. 5), ao final do
ano-calendario 2000, o impugnante contaria com sobras de recursos no
valor de RS 24.989,44;

15) assim, em relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, a apuragio da
base de calculo estaria incorreta, inexistindo o citado acréscimo patrimonial
a descoberto;

16) faz citagbes doutrinarias, menciona diversos acérddos do Conselho de
Contribuintes e da CSRF e apresenta manifestagdo da DRJII/RJ;

requer a improcedéncia do auto de infragio.
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Conselheiro MARCELO MAGALHAES PEIXOTO, Relator

Preliminar de Nulidade do Lancamento

Verifica-se na pega impugnatdria que o autuado procura desqualificar o auto de
infragdo com virias alegag¢Bes de suposto descumprimento de formalidades legais por parte do
Fisco. Teriam sido contrariados dispositivos da Portaria SRF n° 3.007/01. Aduz hipotética
incompeténcia das autoridades. De acordo com os itens 1 a 08 do relatério acima.

Cabe destacar que o Mandado de Procedimento Fiscal (diligéncia/fiscalizagdo)
tem o objetivo de comunicar ao contribuinte a decisdo tomada pela administrag@o de inclui-lo
em procedimento fiscal. Tal medida possui nitido cunho administrativo, todavia, o langamento
de oficio, por sua vez, esta vinculado & lei.

E mister destacar que a Portaria n® 3.007/01, estabeleceu normas procedimentais
para a atividade fiscalizatoria, com efeitos essencialmente interna corporis, que objetivavam
regular o bom andamento dos trabathos do AFRF.

Essas normas buscam também afastar a possibilidade de ocorrerem fiscalizagdes
estranhas a legislag@io tributiria vigente, assegurando ao contribuinte que o procedimento
fiscalizatério iniciado é do interesse da Administragdo Tributéria.

Portanto, a Portaria em comento n3o aborda aspectos relacionados com a
competéncia para constituigio do crédito tributrio pelo langamento. E nem poderia fazé-lo, ja
que, consoante o Principio da Hierarquia das Normas, ato inferior 4 lei ndo poderia contrariar,
restringir ou ampliar suas disposi¢Ges.

As normas que regem a constitui¢fio do crédito tributario advém do superior
interesse publico de que se reveste a arrecadagdo do tributo, fato que o torna indisponivel.

Ja as normas que se referem aos procedimentos de fiscalizagdo visam ao
disciplinamento de sua execugdo e, ao tempo em que constituem instrumento para a
Administragdo Tributéria, preservam direitos do cidaddo perante o Estado.

A competéncia para o procedimento fiscal de constituigo do langamento foi
deferida, de forma exclusiva, ao Auditor Fiscal da Receita Federal, ndo cabendo discussdo a
luz do Mandado de Procedimento Fiscal, ja que a competéncia para o langamento ndo pode ser
invalidada por uma norma de natureza procedimental.

Para andlise da questdo colocada impJe-se analisar a competéncia da Autoridade
Administrativa, no que tange as atividades relacionadas & constitui¢do do crédito tributério,
destacando-se, primeiramente, o conteudo do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional e de seu
pardgrafo tinico:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
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verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

Do conceito legal expresso no citado artigo, depreende-se que o langamento é
indelegavel e privativo da autoridade administrativa devidamente investida nessa competéncia.

O Decreto n°® 3.611/2000, expressamente estabelece a competéncia em carater
privativo do Auditor-Fiscal da Receita Federal para constituir, mediante langamento, o crédito
tributério, conforme abaixo transcrito:

“Art. 1o Sdo atribuiées do ocupante do cargo efetivo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal qualquer atividade atribuida & carreira Auditoria da Receita Federal e, em
cardter privativo:

1 - constituir, mediante langamento, o crédito tributirio;Il - elaborar e proferir
decisdes em processo administrativo-fiscal, ou delas participar, bem assim em relacao
a processos de restituicio e de reconhecimento de beneficios fiscais;IIl - executar
procedimentos fiscais, inclusive os relativos ao controle aduaneiro, objetivando
verificar o cumprimento das obrigagdes tributdrias pelo sujeito passivo, praticando
todos os atos definidos na legislagdo especifica, incluidos os relativos a apreensdo de
mercadorias, livros, documentos e assemelhados; 1V - proceder a orientagdo do sujeito
passivo no tocante & aplicagdo da legislagdo tributdria, por intermédio de atos
normativos e solugdo de consultas; V - supervisionar as atividades de orientagio do
sujeito passivo efetuadas por intermédio de midia eletrénica, telefone e plantdo fiscal, "

Por outro lado, do parigrafo vnico do art. 142 do CTN, extrai-se que o
langamento deve ser presidido pelo principio da legalidade, além de constituir-se num dever
indeclindvel, uma vez constatada a ocorréncia do fato gerador da obrigaco principal ou o
descumprimento de uma obrigagio tributaria acessoria.

Importa também destacar que toda a condug¢@io das investigagdes da autoridade
langadora é de exclusiva competéncia desta, independente de qualquer manifestagdo do sujeito
passivo.

A primeira fase do procedimento, a fase oficiosa é de atuagio exclusiva da
autoridade tributdria, que busca obter elementos que demonstrem a ocorréncia do fato gerador.
Na fase oficiosa, o procedimento teria caréter inquisitorial. Nédo ha, ainda, exigéncia de crédito
tributdrio formalizado, inexistindo, conseqilientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito
fiscalizado.

Nesse sentido, Ant6nio da Silva Cabral, in “Processo Administrativo Fiscal”,
Ed. Saraiva — S3o Paulo, 1993, diferencia com propriedade dois momentos dentro do
procedimento fiscal, o procedimento oficioso e o procedimento contencioso:

“O procedimento fiscal pode ser encarado sob duplo dngulo: como procedimento
oficioso e como procedimento contencioso.
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O _procedimento_oficioso_é_especifico da Administracio. Uma vez ocorrido o fato
gerador, a autoridade langadora procede ao langamento de oficio, isto é, procede
oficiosamente. (...) .

O procedimento contencioso se inicia mediante a impugna¢do do sujeito passivo.
Enquanto a fase oficiosa é de iniciativa da autoridade administrativa, o contencioso é
de iniciativa do contribuinte”. (p. 194)

“A atividade de lancamento, que vai desde a verificagio do fato gerador até a
intimagdo para que o sujeito passivo pague determinada quantia, instaura o processo
fiscal, embora ndo implique a instaura¢do de contencioso fiscal. O contribuinte pode
conformar-se com a exigéncia e pagar o que estd sendo exigido. Nao surge qualgquer
lide. (grifo nosso)" (p. 190).

Tal entendimento ¢ pacifico junto ao Conselho de Contribuintes, manifestado
em diversos acérdios, cabendo reproduzir, a titulo de exemplificagdo, a ementa do Acérddo 1°
CC 103-10.196/90:

“AUDIENCIA PREVIA DO CONTRIBUINTE - Sendo o procedimento de langamento

privativo da autoridade langcadora, ndo ha qualquer nulidade ou sequer cerceamento
do direito de defesa pelo fato de a fiscalizagdo lavrar um auto de infrag¢do apds apurar
o ilicito, mesmo sem consultar o sujeito passivo ou sem intimd-lo a se manifestar, ja
que esta oportunidade é prevista em lei para a fase do contencioso administrativo”

Portanto, antes da impugnagdo, ndo hé litigio, no hd contraditério e o
procedimento ¢ levado a efeito, de oficio, pelo Fisco. O ato do langamento é privativo da
autoridade, e nio uma atividade compartithada com o sujeito passivo, conforme preceitua o art.
142 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Apesar disso, constata-se nos autos que o contribuinte foi intimado a prestar os
devidos esclarecimentos.

A lei em nenhum momento faz qualquer distingdo entre diligéncia ¢
fiscalizag#o.

Repise-se que a Lei dispde que a autoridade administrativa, ou seja, o Auditor
Fiscal da Receita Federal é quem possui a competéncia para constituir, mediante langamento, o
crédito tributario. E foi exatamente isso que ocorreu no presente caso. O auto de infragio foi
lavrado por servidor competente e todo o procedimento fiscal foi conduzido por Auditor Fiscal
da Receita Federal, conforme pode ser verificado as fls. 292 a 305.

Sendo assim, ndo ha qualquer sentido em se alegar: descumprimento da Portaria
SRF n° 3.007/01, suposta falta de motivagdo dos atos administrativos, hipotética incompeténcia
das autoridades e da Divisdo de Fiscalizagdo da SRRF e que um orgdo da DEFIC teria
concluido pela ndo fiscalizag@o.

Frise-se que ndo cabe a esta instincia de julgamento se pronunciar sobre os
processos (doc. 03 e 04), onde o impugnante fez diversas argliicdes ao Superintendente da
Receita Federal.

A competéncia desta Delegacia de Julgamento é proferir decisdo, relativa ao
presente processo no qual consta o langamento que se encontra em litigio, conforme determina

7
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0 art. 224 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n°
030/05. '

Ressalte-se que no tocante a argiiicdo de nulidade, o artigo 59 do Decreto n®
70.235, de 1972, preconiza apenas dois vicios insanaveis, conducentes 4 nulidade, ou seja, a
incompeténcia do agente do ato e a preterigdo do direito de defesa.

De acordo com o art. 14 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, com a
redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, que regula o Processo
Administrativo Fiscal - PAF, a fase litigiosa do procedimento somente se instaura com a
impugnagio do contribuinte ao ato administrativo do langamento, atendendo, assim, ac que
dispde o art. 5° inciso LV da Constitui¢io Federal de 1988, que assegura aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral o contraditério ¢ ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Entdo, tendo o interessado sido cientificado plenamente das infragdes que lhe
foram imputadas, conforme ciéncia do Auto de Infragdo em epigrafe, que foi lavrado por
servidor competente, Auditor Fiscal da Receita Federal, em cumprimento ao disposto no art.
142 do Cddigo Tributirio Nacional, sendo concedido ao contribuinte prazo regulamentar para
apresentagdo do contraditério, 0 que ensejou a oportunidade de defesa, exercida por meio da
impugnagcio de fls. 310 a 351, ndo merece acolhida a solicitagio de nulidade do Langamento.

Mérito

Em relagdo as glosas de despesas médicas e despesas com instrugdo, o autuado
n3o trouxe aos autos, junto com a sua impugnagéo, nada que pudesse rechaga-las.

Portanto, essas glosas devem ser mantidas, conforme constam no auto de
infragio de fls. 295 a 305. '

A Fiscalizagdo apurou acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario
2001, conforme Termo de Verificaggo Fiscal e planilhas (fls. 234 a 237, 293 ¢ 294).

Primeiramente, é mister destacar que a tributagdo do acréscimo patrimonial a
descoberto deriva de uma presuncdo legalmente estabelecida, conforme preceitua o artigo 3°, §
1°, da Lei n® 7.713, de 1988:

“Art. 3°- O imposto incidirg sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugao,
ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

§ 1°- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda
os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados. (..)" (grifo
nosso)

O §1° supra transcrito, estabelece uma presuncgdo legal juris tantum, ou relativa,
que provoca a chamada “inversdo do dnus da prova”, tocando ao contribuinte provar que o
Fisco estd equivocado.
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No texto abaixo reproduzido, extraido de Imposto sobre a Renda-Pessoas
Juridicas-JUSTEC-RIJ-1979-p4g. 806, José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza
essa questdo:

"0 efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova: invocando-a, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, no caso concreto, que ao
negdcio juridico com as caracteristicas descritas na lei corresponde,
efetivamente, o fato econémico que a lei presume - cabendo ao contribuinte,
para afastar a presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.”

Desse modo, verificada a ocorréncia de acréscimos patrimoniais incompativeis
com a renda declarada, é certa também a ocorréncia de omissio de rendimentos & tributagéo,
recaindo, entdo, sobre o contribuinte o 6nus de provar a improcedéncia das imputagdes feitas.

Os Conselhos de Contribuintes vém reiterando a necessidade de provas
concretas para elidir a tributagdo erigida por acréscimo patrimonial injustificado:

“PROVA - A tributagd@o de acréscimo patrimonial ndo compativel com os
rendimentos declarados, tributdveis ou ndo, sé pode ser elidida mediante prova
em contrario. (Ac. 1°CC 102-18.401/81)

PROVA - O acréscimo patrimonial de origem injustificada caracteriza omissao
de rendimento e estd sujeito a tributagdo. (Ac. 1°CC 102-22.002/85)"

Portanto, se o impugnante nio apresentar documentos que comprovem de
maneira inequivoca a utilizagio de recursos isentos, ndo tributdveis ou cuja origem foi
submetida  tributagdo, a presungio legal de omissdo de rendimentos se concretiza, por nio ter
sido elidida. E o 6nus com o qual o contribuinte tem que arcar.

O impugnante nio tem razio em alegar que a fiscalizagdo teria considerado que
os seus proventos teriam sido recebidos no mesmo més de referencia e ndo no més seguinte.

Observa-se as fls. 234, 235, 238 € 239, que o Fisco, ao elaborar o Demonstrativo
de Variagdo Patrimonial, levou em consideragdo os proventos recebidos pelo autuado. Tais
valores de proventos foram extraidos da DIRF. E imperativo frisar que a DIRF reflete os
valores de salarios que o contribuinte efetivamente recebeu em cada més, ou seja, na
elaboragio da DIRF ¢ aplicado o regime de caixa e ndo o de competéncia.

Dessa forma, constata-se que os argumentos do interessado sdo desprovidos de
fundamento, tendo em vista que o sujeito ativo observou corretamente, ao construir o
Demonstrativo de Varia¢io Patrimonial, os meses em que o contribuinte recebeu efetivamente
0S seus proventos.

O sujeito passivo também equivoca-se ao aduzir que ndo teriam sido incluidos o
adicional de férias e o 13° salario seu e de sua esposa.

O adicional de férias do contribuinte € de sua esposa estd computado no
Demonstrativo de Variagido Patrimonial nos campos “Rendimentos Tributiveis na Fonte” e

“Rendimentos Liquidos do Cénjuge”, conforme pode ser constatado ao se analisar as planithas
de fls. 234 2 236.
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Também se verifica que o 13° saldrio do interessado e de seu cdnjuge foi
considerado, para efeito de apuragio do acréscimo patrimonial descoberto, nos campos “Rend.
Sujeitos a Tributagio Exclusiva” e “Rendimentos Liquidos do Conjuge”, de acordo com o que
esta registrado nas planilhas de fls. 234 a 236.

O autuado informa que ndo teria sido aproveitada a restituigdo do imposto de
renda dele e de sua esposa.

Entretanto, o impugnante sequer procurou mencionar qual seria o valor da
restituigdo que supostamente teria sido recebida por ele e seu conjuge. Inclusive, o contribuinte
nem ao menos revelou em que data a referida restitui¢dio poderia ter sido obtida por eles.

Deve ser salientado que' caberia ao interessado apresentar documentago habil e
idénea que comprovasse tanto o valor quanto a data do efetivo recebimento da supracitada
restituigdo.

Como o contribuinte ndo logrou provar o efetivo recebimento da mencionada
restituigio e tampouco em qual data teria ocorrido o hipotético ingresso de recurso, ndo hé
como se aceitar o argumento do reclamante.

O sujeito passivo solicita que sejam consideradas as supostas sobras de recursos
acumuladas dos anos-calendério anteriores, conforme o que ele apresentou na resposta
intimagdo. Segundo o autuado, de acordo com o doc. 5, ao final do ano-calendério 2000, ele
contaria com sobras de recursos no valor de R$ 24.989,44, No entendimento do contribuinte
ndo existiria o citado acréscimo patrimonial a descoberto.

E preciso destacar que os saldos positivos mensais apurados no Demonstrativo
de Variagio Patrimonial podem ser levados para o més seguinte, exatamente como procedeu a
fiscalizagio. Tal compensag3o dentro do mesmo exercicio é efetuada sem que seja necessario
inquirir o contribuinte acerca da efetiva existéncia dos recursos, pois inexiste uma declaragdo
mensal de bens onde constem suas dividas e 6nus, devendo ser considerado o saldo de
disponibilidade na planilha do més seguinte.

J4 com relagdo a transposi¢do de sobras de recursos de anos-calendario
anteriores nio ocorre o mesmo, podendo ser considerados como disponibilidades no inicio do
exercicio seguinte apenas os valores declarados, condicionando-se, ainda, seu aproveitamento a
comprovagio, por parte do contribuinte, da efetiva existéncia desses recursos.

Os Conselhos de Contribuintes firmaram posi¢@o nesse sentido, nos termos da
ementa abaixo transcrita:

“SALDO DE RENDIMENTO APURADO NO MES DE DEZEMBRO DO ANO-
CALENDARIO — O énus de provar que o saldo de recursos apurado em dezembro do
ano-base foi mantido e transferido para janeiro do ano seguinte é do contribuinte.
Inaceitavel simples alega¢do de que por constarem no demonstrativo anexado aos
autos deveriam ser transferidos para o ano posterior. (Ac. 102-42625/98)"

Destarte, as supostas sobras de recursos, apuradas pelo impugnante, no final do
ano-calendédrio 2000 no valor de R$ 24.989.44, nio podem ser incluidas como origens no
Demonstrativo de Variagdo Patrimonial do ano-calendéario 2001.
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Entdo, deve ser mantida a tributagio sobre o acréscimo patrimonial a
descoberto, de acordo com o auto de infragdo de fls. 295 a 305.

Em relagio ao agravamento da multa de oficio para 112,5%, ha que ser feita as
seguintes consideragdes:

Em razdo de o impugnante ndo ter atendido, nos prazos marcados, as intimagdes
para prestar esclarecimentos, a multa de oficio foi agravada para 112,5%, nos termos do §2° do
art. 44 da Lei n° 9.430, de 1596: '

“§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente.”

No presente caso, o interessado foi regularmente intimado e reintimado,
conforme documentagio de fls. 96, 97, 185, 187 a 192, a prestar esclarecimentos ¢ fornecer
documentos, inclusive com a ressalva de que a falta de atendimento 2 intimagdo no prazo
estabelecido poderia sujeita-lo ao agravamento da multa.

Sendo assim, restou configurado o desatendimento das intimag¢3es nos prazos
estipulados, merecendo ser mantido o agravamento da multa de oficio para 112,5%.

A qualificagdo da multa de oficio se deu em razio do disposto no art. 44, inciso
I1, da Lei n°® 9.430/96, que preceitua, in verbis:

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

()

II - de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Vale citar a regra do art. '71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, abaixo transcrita:

“Art. 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributdria principal, sua natureza ou
circunstincias materiais;

II - das condigées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigag¢do tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72."
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Em fungdo dos fatos descritos no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 293 e 294,
ndo ficou caracterizado o intento doloso do contribuinte de se eximir do imposto devido, pois 0
dolo em matéria tributdria n3o pode ser imputado de forma PRESUMIDA, pois a que se provar

a referida conduta.

Dessa forma, vejamos sumula administrativa sobre o tema:

Stmula 1°CC n°® 14: A simples apura¢fio de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualificagdo da multa
de oficio, sendo necessiria a comprovagdo do evidente intuito de

fraude do sujeito passivo.

Portanto, ha que se reduzir a multa qualificada de 150% para a multa por

infragdo de 75%.

Destarte, com base em todo o exposto supra, voto por dar provimento parcial ao
recurso, mantendo todas as imputagdes mantida pela DRJ, porém reduzo a multa qualificada de
150% para 75% por n3o ter havido a prova inequivoca da ocorréncia do dolo.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de dezembro de 2008

MARCEL

PEIXOTO
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