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DECADENCIA - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGCAQ DE BENS QU
DIREITOS - TRIBUTAGAO DEFINITIVA - LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAOQ - A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento. O ganho de capital auferido na alienagao de
bens e direitos de qualquer natureza esta sujeito & incidéncia de imposto de
renda na forma de tributagdo definitiva, cuja apuragéo deve ser realizada na
ocorréncia do evento e o recolhimento do respectivo imposto no més
subsequente. A incidéncia tem caracteristica de tributo cuja legistagdo atribui
ao sujeito passivo @ dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa e amolda-se & sistematica de langamento
denominado por homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral do artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional, para
encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo Cédigo, hipotese em
que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador. Transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, quer tenha
havido homologagdo expressa, quer pela homologacao tacita, néo
caracterizado 0 evidente intuito de fraude, estd precluso o direito de a
Fazenda Nacional promover o langamento de oficio para cobrar imposto nao
recothido.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL -
Somente a partir da lavratura do auto de infragg@o é que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entao, falar em ampla defesa ou
no cerceamento dela, sendo improcedente {al alegagdo quando na fase
impugnatéria € concedida ampla oportunidade de apresentagdo de
documentos e esclarecimentos.

AUTO DE INFRAGAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - CAPITULACAO LEGAL - DESCRICAO DOS FATOS - LOCAL
DA LAVRATURA - O auto de infracdo devera conter, obrigatoriamente, entre
outros requisitos formais, a capitulacdo legal e a descrigdo dos fatos.
Somente a auséncia total dessas formalidades € que implicara na invalidade
do langamento, por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o
contribuinte revela conhecer plenamente as acusagbes que the foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagdo, abrangendo ndo sO outras questdes
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preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU DIREITOS PCR
PESSOAS FISICAS - TRIBUTACAO DEFINITIVA - O lucro apurado na
alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos de qualquer natureza, deve
ser considerado ganho de capital. Os ganhos serdo apurados no més em
que forem auferidos e tributados em separado, nio integrando a base de
célculo do imposto na declaragdo de rendimentos, e o valor do imposto pago
ndo podera ser deduzido do devido na declaragio.

GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO A QUALQUER TITULO PARA FINS
FISCAIS - Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagoes que importem alienagao, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou
cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua aquisigdo, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagio,
dagdo em pagamento, procuragdo em causa propria, promessa de compra e
venda de direitos ou promessa de cess&o de direitos e contratos afins.

COMPROVAGAO DO CUSTO DE AQUISIGAO - O valor de aquisigdo do
bem ou direito para apuragido do ganho de capital devera ser comprovado
com documentagdo habil e iddnea, usual para o tipo de operagao de que
houver resultado a aquisigao.

OlyIISSf\O DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢éo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL - Os valores
dos depdsitos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997,
serdo apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o énus de provar que os
fatos concretos n&o ocorreram na forma como presumidos pela lei. }jﬁ
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SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964. A prestacdo de informagbes ao fisco em resposta a intimagdo emitida
divergentes de dados levantados pela fiscalizagdo, a movimentag&o
bancaria desproporcional aos rendimentos declarados, mesmo de forma
continuada, bem como a apuragdo de depdsitos bancarios em contas de
titularidade do contribuinte nao justificados, independentemente do montante
movimentado, por si s, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que
justifique a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso i, do
artigo 44, da Lei n®. 9.430, de 1996.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula 1° CC n®. 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais (Samula 1° CC n°. 4).

Arguigado de decadéncia acolhida em parte.
Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VERA LUCIA DA GAMA QUINTELLA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a argtiigdo de decadéncia relativamente aos
ganhos de capital dos meses de janeiro a novembro de 2000, vencidos os Conselheiros
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad e Renato Coetho Borelli (Suplente )ﬂ
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convocado), que a estendiam aos depésitos bancarios, € os Conselheiros Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez e Maria Helena Cotta Cardozo, que a rejeitavam.
Por unanimidade de votos, REJEITAR as demais preliminares. No mérito, por unanimidade
de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a muita de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 22 0UT 2007

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente
justificadamente o Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS.
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Recorrente ;' VERA LUCIA DA GAMA QUINTELLA

RELATORIO

VERA LUCIA DA GAMA QUINTELLA, contribuinte inscrita no CPF sob o n®.
275.018.687-00, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
na Av. Semambetiba, n°. 6.250 - apto 406 - Bairro Barra da Tijuca, jurisdicionada a
Delegacia de Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro - RJ, inconformada com a decisdo
de Primeira Insténcia de fls. 1345/1365, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da
DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 1378/1470.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 30/11/05, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 1193/1218), com ciéncia através de AR
em 05/12/05, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.192.785,35 (padraoc monetéario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75%
para a omissdo de ganhos de capital e da multa qualificada de 150% para a omissdo de
rendimentos com base em depoésitos bancarios e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao
més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios de 2001 a 2005,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 2000 a 2004,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes
irregularidades:

1 - OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS E
DIREITOS ADQUIRIDOS EM REAIS: Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagao
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dos apartamentos 202, 302 e 304, situados na rua Cldvis Salgado, n°®. 150, conforme
detalhado no Relatério de Descrigdo dos Fatos, as fls. 1220 a 1243, parte integrante do
presente Auto de Infra¢do. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°e §§, 16, 18 a 22, da Lei
n°. 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da lei n°. 8.134, de 1990; artigos 7°, 21 e 22, da Lei n°.
8.981, de 1995; artigos 17 da Lei n°. 9,249, de 1995; artigos 22 e 23, da Lei n°. 9.250, de
1995 e artigo 96, § 2°, da Lei n°. 8.383, de 1991.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: omissdo de rendimentos caracterizada
por valores creditados nas contas de n°. 35.6331.10, do BANKBOSTON; n°. 11.464-2, do
Banco do Brasil; n°, 2.287.176.5, do Banco BCN; e n°. 94.9233-1, do Banco SANTANDER,
em relagdo aos quais a contribuinte regularmente intimada, ndo comprovou, mediante
documentagdo habil, idénea e coincidente em data e valores, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme detalhado no Relatdrio de Descrigdo dos Fatos, as
fls. 1220 a 1243, parte integrante do presente Auto de Infragdo. Infragéo capitulada no artigo
42 e seus paragrafos, da Lei n°. 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°. 9.481, de 1997; artigo 1°
da Lei n°. 9.887, de 1999 e artigo 1° da Lei n°. 10.451, de 2002.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil responsaveis pela
constituicdo do crédito tributario esclarecem, ainda, através do Relatério de Descrigdo dos
Fatos de fis. 1220/1243, entre outros, os seguintes aspectos:

- que tendo em vista o ndo atendimento ao Termo de Intimagdo Fiscal,
datado de 03/09/04, e a realizagdo de gastos, por parte da contribuinte, de valor superior &
renda disponivel, fato que para o ano-calendaric de 1999 resultou na ja mencionada
apuragdo de Acréscimo Patrimonial a Descoberto, foi obtida a Requisigao de Movimentagéo
Financeira - RMF;

- que visando 3 apuragao de possivel omiss&o de rendimentos, com base
nos extratos obtidos, relativamente a créditos/depdsitos de origem nédo identificada, nos

/h'
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termos do inciso 1, paragrafo 3° do artigo 42 da lei n°. 9.430, de 1996, com as alteragdes
introduzidas pelo artigo 4° da Lei n°. 9.481, de 1997, elaboramos o Termo de Intimagéo
Fiscal n°. 107;

- que na data de 20/04/05, no intuito de subsidiar os trabalhos deste Grupo
Especial de Fiscalizagao, foi emitido pela SRRF(07 Oficio n°. 63/2005, as fls. 635, solicitando
ao Juizo da 3® Vara Criminal o acesso a Medida Cautelar Penal n°. 2003.51.01.503354-4,
com o fim de andlise e extragdo de copias das partes que apresentassem interesse fiscal,
bem como o afastamento do sigilo bancério da contribuinte em beneficio da Secretaria da
Receita Federal, também pela via judicial;

- que na data de 14/06/05, recebemos o Oficio 0025.001179-9/2005-
CART/03VFCR, presente as fls. 686, através do qual o Juizo da 3® Vara Criminal deferiu,
ante a anuéncia do Ministério Publico Federal, o acesso deste Grupo especial de
Fiscalizagdo aos autos da Medida Cautelar n°®. 2004.51.01.514188-6, e seus anexos, onde
se encontra afastado o sigilo bancario da contribuinte, esclarecendo ainda ndo haver
quaisquer dados relativos a8 movimentagdo bancaria nos autos da medida Cautelar penal
2003.51.01.503354-4;

- que segundo faz referéncia ao termo de Constatagdo, Reintimagdo e
Intimagdo Fiscal n° 268, as fls. 1130 a 1150, onde a contribuinte faz diversas
consideragdes, porém ndo sado apresentados quaisquer documentos que pudessem
modificar o procedimento adotado por este Grupo Especial de Fiscalizagdo para a
determinagao do custo de aquisi¢do unitario dos iméveis “UNIDADE 202, 302, 303 E
304", SITUADOS NA Rua Cldvis Salgado, n°. 150;

- que diante do teor da sentenga proferida nos autos do processo
2004.001.029594-6, as fls. 1055 e 1056; a respectiva publicagdo da mesma em Diario
Oficial, as fis. 1058; o teor do parecer do Ministério Publico, de fis. 119 a 1121; e a néo
localizagdo de recurso interposto para a sentenga em questdo; consideramos a mesmo
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como de carater definitivo, adotando o seguinte procedimento em relagado as transferéncias
efetivamente comprovadas, através da apresentacdo das micro-filmagens de cheques
emitidos pelo “de cujus”:

- que diante de todos os fatos anteriormente mencionados procedemos a
elaboragdo consolidagdo dos depésitos/créditos encontrados nas contas do BANKBOSTON,
Banco do Brasil, Banco BNC, cujos extratos foram obtidos tanto pela via administrativa
quanto judicial, e para os quais n3o foram apresentados esclarecimentos, devidamente
acompanhados de documentos habeis, idéneos e coincidentes em datas e valores e cujos
saldos mensais passaram a integrar a base de calculo do imposto devido;

- que os créditos efetuados nas contas n°. 94.9233-1, do Banco Santander,
para os quais ndo foram apresentados quaisquer justificativas, encontram-se consolidados,
por més e ano-calendério, conforme planilha de fls. 1191, e os respectivos saldos mensais
em destaque passam a integrar a base de calculo do imposto, tendo em vista o
agravamento de penalidades;

- que relativamente a omissao de ganhos de capital apurado na venda das
unidades 202, 302 e 304 da rua Clovis Salgado, n°. 150, em atendimento ao disposto nos
artigos 2° e 3°, paragrafo 2°, da Lei n°. 7.713, de 1988, e artigo 21 da Lei n°. 8.981, de 1995,
consideramos como valor tributadvel, a diferenga entre o custo de aquisigdo unitario
determinado conforme o Termo de Constatagado, reintimagéo e Intimag&o Fiscal n°. 268 e os
valores de venda obtidos nas escrituras;

- que os fatos geradores foram considerados como ocorridos na data de
lavratura das mencionadas escrituras, respectivamente, em 06/01/00 e 19/05/00, por se
tratarem de vendas a vista. Os valores tributaveis foram entdo transpostos para fls. 1195 e 0
imposto devido calculado conforme demonstrativo de fls. 1202;
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- que tendo em vista o carater “pro-solvendo” das notas promissérias
emitidas por ocasido da lavratura da escritura de “promessa de Compra e Venda™ da
unidade 304, as fls. 1023 a 1025; e a ndo apresentagdo de informagdes divergentes ao
estabelecido na mencionada escritura por parte da contribuinte, conforme fls. 1131;
consideramos os fatos geradores como ocorridos nas datas de vencimento das promissérias
em questdo, calculando-se o valor tributavel e o valor do imposto devido, conforme
demonstrativo de Apuragio de Ganho de Capital, as fis. 1192, e demonstrativos de fls. 1202
a 1208 do presente auto de infragao;

- que consideramos os atos praticados pelo sujeito passivo, no que se refere
a omissao de rendas no que diz respeito aos depésitos bancarios, configurando a pratica da
sonegagao fiscal, definida nos artigos 71 € 72 da lei n°, 4.502, de 1964, aplicamos a muita
qualificada de 150%;

- que relativamente aos créditos/depositos efetuados na conta mantida junto
ao Banco Santander, para os quais ndo foram apresentados quaisquer esclarecimentos,
agravamos as penalidades ora determinadas nos termos do artigo 44, paragrafo 2°, da Lei
n°. 9.430, de 1996.

Em sua pega impugnatoria de fls. 1253/1331, instruido pelos documentos de
fls. 1332/1336, apresentada, tempestivamente, em 28/12/05, a autuada se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para tornar insubsistente o
auto de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que nao pode haver divida de que, atualmente, & impossivel fazer justiga
administrativa sem obediéncia, em todos seus atos, aos principios constitucionalmente
consagrados, que repelem, assim, os denominados atos inquisitérios ao alvedrio do
contribuinte;
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- que a autuagdo em questdo, lavrada em 30/11/05, nZo observou o
fendmeno da decadéncia, logo, afastou-se de jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

- que com a edigdo da Lei n°, 7.713, de 1988, e legislagdo superveniente,
entre outras, as Leis n°s 8.134, de 1990 e 8.383, de 1991, o Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas passou a ser devido mensalmente;

- que a Declaragdo de Ajuste Anual das Pessoas Fisicas, constituiu-se em
simples instrumento de acerto de contas a fim de apurar eventuais saldos de imposto a
pagar ou valores a restituir e ndo se presta e nem pode ser utilizada como base para o
langamento e a constituigdo do crédito tributario pelo regime de declaragdo conforme
preconizado no art. 147 do Codigo Tributario;

- que a omissdo de rendimentos apurada em procedimento fiscal, com a
lavratura de auto de infrag&o, deve, ser imputada nos meses de sua incorréncia e reportar-
se a data da ocorréncia do fato gerador na forma do disposto no art. 144 do CTN. Portanto,
o prazo decadencial comega a fluir a partir do fato gerador da obrigag&o tributaria, ex-vi do
disposto no § 4° do art. 150 do CTN;

- que desta forma, arguli-se, desde ja, a ocorréncia da decadéncia, uma vez
que precluiu o direito da Fazenda efetuar os langamentos mencionados, no periodo de 01 de
janeiro a 30 de outubro de 2000, devendo os mesmos serem expungidos do presente
langamento;

- que, quanto a impossibilidade de tributagdo com base exclusivamente em
depésitos bancérios, tem-se que inobstantes todas as flagrantes nulidades j& declinadas
anteriormente, a fiscalizagdo se baseou em proje¢ado de extrato bancario do contribuinte, em
mais um flagrante equivoco na apuragdo do aludido débito tributario, face da nulidade
absoluta dos elementos tomados como geradores de crédito, em favor da Fazenda

e
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Nacional, eis que os valores depositados ou que circularam na conta do contribuinte ndo
sd0, necessariamente, fonte de recebimento de recursos tributarios;

- que a chamada omissao de receita decorrente de movimentagao bancaria
sempre foi examinada com bastante cautela: porque deduzir de meros depdsitos bancérios -
cujas origens podem ser mais variadas - ndo significa dizer que houve aumento de renda,
ganho real de capital, ou sejam, que uma pessoa teve rendimentos, cuja existéncia omitiu,
sendo a toda evidéncia, mera presungio;

- que é evidente que o fato de ter o contribuinte depdsitos em sua conta-
corrente poderia ad argumentandum dar ensejo & apuragéo pelo fisco, 0 que ndo se pode
admitir & que tal fato, por si s6, seja bastante para constituir o crédito tributario, por se
presumir tratar-se de rendimentos sem a efetiva comprovagéao;

- que, outrossim, ndo pode a administragdo desconsiderar as informagdes
prestadas pelo contribuinte sob a singela alegagio que os valores informados como origem
ndo sdo rigorosamente os constantes nos depdsitos, posto que é factivel, como
efetivamente ocorreu, que os contribuintes retirem valores a mais de uma conta,
depositando em uma segunda conta parte deste valor e ficando em seu poder com o
restante;

- que logo o rigorismo exigido pela fiscalizagéo evidencia o intuito da
mesma, ou seja, dificultar a comprovagdo da origem, fazendo incidir pesadas e
inconstitucionais multas sob os valores que o contribuinte ndo possa comprovar em exatos e
milimétricos valores, afastando o procedimento adotado do principio da verdade material:

- que ha muito ja se assentou o entendimento que a multa qualificada
somente pode ser aplicada quando demonstrada de forma irretorquivel a conduta do
contribuinte que objetivada ludibriar o fisco;

1
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- que ademais a omissdo de receitas que deveriam ter sido oferecidas a
tributagdo ndo representa, por si s6, fato relevante para a caracterizagdo de fraude.
Conseqlientemente, descabe a exigéncia da multa qualificada;

- que desta forma, resta patente que o langamento combatido deve ser
revista nesta Otica, pois jamais se comprovou qualquer atitude com intuitoc doloso do
contribuinte, com o propodsito exclusivo de usufruir vantagem traduzida pela redugdo do
montante do imposto devido na tributagdo de sua pessoa fisica, incabivel é a aplicagao da
multa qualificada;

- que as multas aplicadas s&o de 150% e 225%, logo, efetivamente isso ndo
é uma penalidade e sim um arbitrario confisco da propriedade do contribuinte;

- que, quanto da impossibilidade de incidéncia na seara tributéria da taxa
SELIC, tem-se que a taxa de juros do sistema SELIC é utilizada para remunerar instituices
financeiras que emprestam recursos a outras mediante negociagdo de titulos pablicos, e é
calculada sobre a diferenga do valor pago pelo titulo e o valor da revenda;

- que a Taxa SELIC nao se caracteriza como indice de corregdo monetaria
porgue nao reflete a variagéo do poder aquisitivo da moeda, posto que é calculada sobre os
juros cobrados nas operagbes de overnight, pelas quais hd compra e revenda de titulos
publicos por instituigdes financeiras, o que consolida sua natureza remuneratéria de capital.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ, decide julgar parcialmente procedente o langamento mantendo em parte o crédito
tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a etapa anterior & lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitéria, que apesar de estar

"
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regrada em leis e regulamentos, faculta & Administragdo a mais completa liberdade no
escopo de flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase nio ha contraditério, porque o
fisco estd apenas coletando dados para se convencer ou nido da ocorréncia do fato
imponivel ensejador da tributagdo. N3o h4, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada,
inexistindo, conseqlentemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado;

- que no processo administrativo, o litigio sovem a ser instaurado a partir da
impugnagio tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo se podendo
cogitar de pretericao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia fiscal
por intermedio de auto de infragdo ou notificagdo do langamento;

- que antes da impugnagdo, ndo ha litigio, ndo ha contraditéric e ©
procedimento é lavado a efeito de oficio. O ato do langamento é privative da autoridade, e
ndo uma atividade compartilhada com o sujeito passivo;

- que embora eu concorde com a contribuinte e entenda que o IRPF &, de
fato, tributo cujo lancamento se da por homologagdo, situagdo em que se aplica, em
principio, o disposto no art. 150 do CTN, é importante ressaltar que o § 4° do referido artigo
cuidou de excepcionar expressamente os casos de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao;

- que, no presente caso, o langamento referente ao ajuste anual do ano-
calendario de 2000, somente poderia ter sido efetuado apés o fim do prazo para a entrega
da declaragdo de ajuste anual e pagamento do tributo, que se deu em abrii de 2001.
Portanto, o primeiro dia do exercicio seguinte ao que o l[angamento poderia ter sido efetuado
seria primeiro de janeiro de 2002;

—
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- que assim € que, aplicando-se a regra do art. 173, inc. |, a decadéncia
referente ao ajuste anual do anc-calendario de 2000, ano mais desfavoravel ao fisco,
ocorreria apenas no encerramento do dia 31/12/06, cinco anos contados do dia 01/01/02,
ndo sendo aplicavel ao langamento de oficio ora apreciado, formalizado em 05/12/05 (fl.
1246);

- que no que se refere ao imposto de renda devido por conta dos ganhos de
capital langados no Auto de Infragdo, o langamento da infragdo com fato gerador em
31/01/00 somente poderia ter sido efetuado apés o fim do prazo para o recolhimento do
imposto, que se encerrava em fevereiro de 2000. Portanto, ¢ primeiro dia do exercicio

seguinte ao que o langamento poderia ter sido efetuado seria primeiro de janeiro de 2001;

- que destarte, de acordo com a regra do art. 173, inc. |, a decadéncia
referente ao ganho de capital com fato gerador em 31/01/00, periodo mais desfavoravel ao
fisco, ocorreria apenas no encerramento do dia 31/12/05, cinco anos contados do dia
01/01/01, ndo sendo aplicavel ao lancamento de oficio ora apreciado, formalizado em
05/12/05;

- que, quanto a alegagdo de impossibilidade de tributagdo com base
exclusivamente em depdsitos bancérios e da inobservancia do principio da verdade material,
tem-se que o argumento utilizado pela contribuinte de que a jurisprudéncia judicial e
administrativa nao aceita o procedimento adotado de simplesmente somar os depésitos e
tributar o total ndo é valido, visto ser inaplicavel ac caso ora apreciado o disposto no art. 9°
do Decreto-lei n°. 2.471, de 1998, assim como a Sumula n°. 182 do extinto Tribunal Federal
de Recursos;

- que o legislador estabeleceu, a partir do artigo 42 da Lei n°. 9.430, de
1996, uma presuncao legal de omisséo de rendimentos com base em depositos bancarios,
condicionada, apenas, a falta de comprovagao da origem dos recursos que transitaram, em

"
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nome do contribuinte, em institui¢des financeiras. Ou seja, permitiu que fosse considerada
ocorrida omissdo de receitas quando o contribuinte ndo lograsse comprovar a origem dos
creditos efetuados em sua conta bancdria, ndo o vinculando, de forma alguma, &
necessidade de demonstrar os sinais exteriores de riqueza requeridos pela Lei n°, 8.021, de
1990. E néo se trata de simples presungdo humana, mas situagio prevista em lei, a qual se
vincula a autoridade administrativa;

- que assim € que cabe exclusivamente a contribuinte demonstrar a exata
correlagdo entre cada valor depositado em sua conta bancaria e a correspondente origem
do recurso. Dizer, na impugnagio, que, de forma genérica, ndo concorda com o langamento
ndo basta, pois se houve o tratamento individualizado previsto na Lei. Tampouco cabe a
autoridade julgadora arbitrar ou eleger os depdsitos que a serem comprovados por origens
n&o especificadas individualizadamente na impugnacgao;

- que, por outro lado, esclare¢o que a acepgdo da palavra origem utilizada
no artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, ndo significa simplesmente demonstrar quem & o
responsavel pelo depésito, mas principalmente, identificar e comprovar a natureza da
operagdo que deu causa ao crédito;

- que isto se fundamenta no fato de que, para ser cumprida a ordem legal
prevista no § 2° do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, em que, uma vez comprovada a origem
do depdsito, este sera submetido as normas de tributagdo especificas, é necessario, para a
correta tipificacdo do caso concreto, que a definigdo de comprovagdo da origem inclua
também a capacidade de se determinar, com certeza absoluta, se os valores creditados s&o
ou ndo rendimentos tributaveis na pessoa fisica em razédo de sua natureza e titularidade. Em
outras palavras, a lei determina que, caso comprovada a origem, deve-se verificar se 0s
valores sao tributaveis, e sendo tributaveis, se compuseram a base de célculo do imposto,
caso contrario, ndo sendo possivel determinar a natureza dos valores depositados, estes
sdo simplesmente considerados rendimento omitido;

/‘7
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- que, desta forma, determinada a inversdo do 6nus da prova contra a
contribuinte, é de sua responsabilidade exclusiva comprovar suas alega¢des, ndo havendo
que se falar em inobservancia do principio da verdade material, se o langamento foi
efetuado com base em presung&o prevista em lei;

- que no que se refere a multa qualificada, o fato de ndo haver no processo
prova de que a contribuinte, de forma deliberada, tenha adulterado documentos, calgados
notas, forjado assinaturas, etc, ndo quer dizer que ndoc existam outros elementos que, em
tese, possam caracterizar a conduta dolosa. Ha que se destacar que os conceitos previstos
nos artigos 71 e 72 da Lei n°. 4.502, de 1964 nao tratam apenas atos comissivos; incluem
também omissdes tendentes a impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato
gerador da obrigago tributéria principal ou a reduzir o montante do imposto devido de modo
a evitar ou diferir o seu pagamento;

- que nesse diapasdo, deixar de informar rendimentos tributaveis na
declaragdo de ajuste anual é ato omissivo que leva as conseqiiéncias materiais previstas
nos artigos 71 e 72 da lei n°, 4.502, de 1964. E a caracterizagio do dolo, fica, em tese,
demonstrada pelos expressivos valores movimentados @ margem da tributagdo e pela
conduta reiterada da contribuinte, que omitiu rendimentos tributaveis referentes ha diversos
anos-calendario seguidos. E este comportamento que nos leva a concluir que nao houve um
mero erro que passou desapercebido, sendo inverossimil o eventual argumento de que a
contribuinte, com suas qualificagdes profissionais, ndo soubesse que, ao deixar de declarar
valores expressivos, haveria reflexos no resultado do imposto devido, causando dano ao
Erario;

- que especificamente quanto a multa de 225%, entendo que n&o restou
comprovado o motivo do agravamento. A contribuinte ndo deixou de simplesmente atender
as intimagbes. Eis que, as fls. 636, 642, 687, 698, 784, 833, fica demonstrado que, no curso
da acgdo fiscal, a contribuinte informou por diversas vezes que aguardava documentos
solicitados ac Banco Santander, e que, por este motivo, ndo era possivel atender as

—
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solicitagBes (fls. 784). Assim, n3o se pode exigir da contribuinte algo que ela ndo é capaz de
atender. Note-se que as respostas da contribuinte ja eram suficientes para o langamento. Se
esta alegava ndo ter condigbes de atender a intimagio, e 0 que se solicitou foi a
comprovacgdo da origem dos valores creditados em suas contas bancarias, ndo cabe o
agravamento, mas tao-somente o langamento da omissdo de rendimentos com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada;

- que a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic significa apenas
uma adequac¢do destes juros aos valores de mercado, uma vez que, no sentido de se
desindexar a economia, foi abolida a cobranga de corregdo monetaria;

- que se acrescente, ainda, que ndo cabe aos agentes publicos
manifestarem-se acerca de questdes inerentes & inconstitucionalidade ou ilegalidade da
legislagdo, dado o principio da legalidade gue vincula a administragdo. Prevista em lei a
aplicagéo da taxa Selic, a autoridade administrativa cabe tdo-somente cumprir a legislagdo
tributaria.

As ementas que substanciam a decisdo de Primeira Instancia sdo as
seguintes:

“Assunto:lmposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario; 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: DECADENCIA. IRPF. OCORRENCIA DE DOLO FRAUDE OU
SIMULAGAO. Aplica-se aos tributos sujeitos a langamento por
homologagao, nos casos de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
prevista no artigo 173 do CTN.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A
autoridade administrativa de julgamento é incompetente para examinar
aspectos de constitucionalidade e ilegalidade dos atos baixados pelos
Poderes Legislativo e Executivo.

7
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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
Os procedimentos da autoridade fiscalizadora tém natureza inquisitéria, ndao
se sujeitando necessariamente ao contraditorio os atos lavrados nesta fase.
Somente depois de lavrado o auto de infragdc e instalado o litigio
administrativo € que se pode falar em obediéncia aos ditames do principio
do contraditério e da ampla defesa, sendo incabivel a argliigdo da referida
nulidade em auto de infragdo que contém a descricdo dos fatos e seu
enquadramento legal, permitindo amplo conhecimento da alegada infrago.

NULIDADE. INFORMAGOES SOBRE A BASE DE CALCULO. Nao
configura cerceamento do direito de defesa a falta de apontamento, no auto
de infragdo, das bases de calculo adotadas para a tfributagao quando elas
aparecem informadas e devidamente referenciadas no processo
administrativo. Nao é obrigatéric que constem do corpo do auto de infragao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a legislagédo autoriza a presungao
de omissdao de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria, para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

GANHO DE CAPITAL. Se Sujeita ao pagamento do imposto de renda, com
tributacdo em separado, a pessoa fisica que auferir ganhos de capital na
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE. Sobre os créditos tributarios vencidos e
ndo pagos incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
especial de Liquidag&o e Custddia - SELIC.

MULTA QUALIFICADA DE 150%. PRATICA REITERADA. A pratica de
reduzir, indevidamente, de modo reiterado e continuado, a receita oferecida
a tributagdo, por forca de erro de soma ou outro artificio, é forte indicio de
pratica fraudulenta, merecendo a imposi¢do da multa agravada de 150%.

MULTA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE. Incabivel a imposicdo da multa
agravada de 225%, prevista no art. 44, § 2°, da Lei n°. 9.430/1996, se ndo
restou comprovado que a contribuinte possuia os documentos solicitados
mediante intimag3o.

Langamento Procedente em Parte.”

"
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Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 21/03/06, conforme Termo
constante as fls. 1366/1374, a recomrente interpds, tempestivamente (20/04/06), o recurso
voluntario de fls. 1378/1470, no qual demonstra irresignagdo confra a decisdo supra
ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria.

E o Relatorio.

7
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

No presente litigio esta em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descrigdo dos fatos e enquadramento legal, omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, amparado
no art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, bem como omiss&o de ganhos de capital na alienagdo
de bens e direitos adquiridos em reais.

Da analise dos autos, verifica-se, que no aspecto da omissdo de
rendimentos em razdo da ndo comprovagdo da origem dos depdsitos, a fiscalizagdo
entendeu que a suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necessario lastro documental
habil e idéneo, a origem dos depédsitos bancarios que transitaram em contas bancarias de
sua titularidade. Da mesma forma, entendeu que a contribuinte ndo elidiu a omissdo de
ganhos de capital.

Inconformada, em virtude de ndo ter logrando é&xito na instincia inicial, a
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes, pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, argUi, em preliminar, a nulidade do
auto de infragdo amparado na tese de cerceamento do direito de defesa e preliminar de
decadéncia relativo ao periodo de janeiro a outubro de 2000 e, no mérito, tece varias
consideragdes sobre a impossibitidade de se tributar os depdsitos bancarios.

"
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Desta forma, a discussio neste colegiado se prende as preliminares de
nulidade e de decadéncia e, no mérito, a discussao se prende sobre o artigo 42 da Lei n°.
9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por
presuncdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os depdésitos bancarios de origem
ndo comprovada, bem como sobre omissdo de ganhos de capital na alienacdo de bens e
direitos.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argliidas pela suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios
fundamentais, ndo devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observéncia ao Decreto n° 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administracdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de
interposigao do recurso voluntario.

O Decreto n°. 70.235/72, em seu artigo 9°, define 0 auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

7
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“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragéo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n®. 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragéo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigao ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovag3do do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argilida sob o argumento de
que o auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos pardmetros exigidos pelo art. 10 do
Decreto n°. 70.235, de 1972, ou seja, erro de capitulagdo legal, demonstragdo da base de
célculo, descrigio confusa dos fatos, bem como n&o houve a devida descri¢do e capitulagdo
da infragdo cometida pela suplicante.

Verifica-se, através do documento de fls. 1246, que foi concedido o prazo
legal de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infragdo, para apresentar a
impugnagao, sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extragéo de copias das

"
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pecgas necessarias a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditério e
a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se
que foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observéncia ao Decreto n° 70.235/72,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob anilise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violade ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo as fls. 1193/1218, identifica por
nome e CPF a autuada, esclarece que foi lavrado na DFI no Rio de Janeiro - RJ, cuja
ciéncia foi através de AR em 05/12/05, e descreve as iregularidades praticadas e o seu
enquadramento legal assinado pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil,
cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato é proprio do agente administrativo
investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho davidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuacgao de
oficio do julgador na produgdo de provas e a declaragdo de nulidades puramente formais
s&o exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ac ambiente do
processo administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no
conflito de interesses, isto &, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para
processo no momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado
pela administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu
entender, causa-lhe gravame com a aplica¢gdo de multa por suposto nao-cumprimento de
dever instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitdria, que apesar de estar
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regrada em leis e regulamentos, faculta & Administragdo a mais completa liberdade no
escopo de flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditério, porque o
fisco esta apenas coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato
imponivel ensejador da tributagdo. Nao ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada,
inexistindo, consequentemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com
estrita observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do CTN, cuja motivagéo
deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagao de um juizo de
oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. I1sso tudo foi
observado quando da determinagéo do tributo devido, através do Auto de Infragéo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas
propostas pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos
legais necessarios.

Nunca & demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatodria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda n&o esta configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se & investigagido fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. OQu seja, sdo simples
procedimentos que tao-somente poderdo conduzir a constituigdo do crédito tributdrio.

Na fase procedimental ndo hd que se falar em contraditério ou ampla
defesa, pois ndo ha ainda, qualguer espécie de pretensao fiscal sendo exigida pela Fazenda
Publica, mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragao tributaria em verificar o
fiel cumprimento da legislagado tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnagdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa,
ndo se podendo cogitar de preterigéo do direito de defesa antes de materializada a prépria
exigéncia fiscal por intermédio de auto de infragdo ou notificagao do langamento.
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Assim, apés a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigéncia fiscal. A partir dal, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagéo da infragdo cometida. Como se v&, néo procede a situagdo conflitante alegada
pela recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam
a declarac&o de nulidade do Auto de Infragéo.

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n°. 70.235/72:

“Art. 53 - S0 nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Iguaimente, todos os atos e termos
foram lavrados por funciondrios com competéncia para tal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conte(ido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos
de forma e &s formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que |he é

—
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imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia efou o
ilicito cometido.

E de se esclarecer, que os vicios formais s&0 aqueles que n&o interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, comespondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragbes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo
pertencem ao seu conteddo material. Por outro lado, quando a descrigdo defeituosa dos
fatos impede a compreensdo dos mesmos, e, por consegiéncia, das infracbes
correspondentes, tem-se o vicio material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento
dos fatos descritos e das infragées imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n°. 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorregbes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto néo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para ¢ sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugdo do
litigio.

Por fim, faz-se necessdrio esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é
um 6rgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigdo de Instituigdo e ndo
a um Govermno especifico dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justiga, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo 0 cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagdo.

Assim sendo, € de se rejeitar as preliminares de nulidade argliidas pelo
suplicante.

Neste momento, se faz necessario a anadlise das preliminares de
decadéncia, j& que a recorrente argli a decadéncia do direito de constituigdo do crédito

1
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tributario relativo' ao imposto sobre os ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos,
bem como da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem
ndo comprovada, apurado de forma mensal e tributada de forma anual, relativo ao periodo
de janeiro a outubro de 2000, apoiando-se na tese de que a modalidade de langamento a
que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas é a do langamento por
homologagéo, cujo fato gerador é mensal.

ANALISE DA PRELIMINAR DE DECADENCIA RELATIVO AO IMPOSTO
DE_RENDA PESSOA FiSICA APURADO DE FORMA MENSAL E TRIBUTADO NA

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL (DEPOSITOS BANCARIOS):

Quanto a preliminar de decadéncia relativo ao periodo de janeiro a outubro
do ano-calendario de 2000, levantada pela suplicante, sob o argumento de que o
langamento de imposto de renda das pessoas fisicas € por homologagdo e mensal, fico com
a corrente que entende que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto sobre a
renda de pessoas fisicas é a do langamento por homologagdo, cujo fato gerador se
completa no encerramento do ano-calendario e em assim sendo, o imposto langado relativo
ao exercicio de 2001, ndo se encontrava alcangado pelo prazo decadencial na data da
ciéncia do auto de infragao (05/12/05), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do
Cdédigo Tributario Nacional.

Como se sabe, a decadéncia & na verdade a faléncia do direito de agdo para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocomrida uma lesdo de direito, o lesionado
passa a ter interesse processual, no sentido de propor agdo, para fazer valer seu direito. No
entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagGes, a lei determina que o
lesionado dispde de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o
prazo, o Poder Publico ndo mais estard a disposi¢do do lesionado para promover a
reparagio de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagdo do ordenamento juridico
contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em ndo tomar atitude que lhe

"
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incumbe para reparar a lesio sofrida. Tal inércia, dia a dia, corroi o direito de agdo, até que
ele se perca - é a fluéncia do prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigag¢des tributarias sdo
classificados como instantaneos ou completivos. O fato gerador instantaneo, como o préprio
nome revela, dd nascimento 4 obrigagao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento,
sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicado, os fatos
geradores completivos sd3o aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunsténcias que,
isoladamente considerados, s&o destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato
gerador completivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que *o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
que se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador
complexivo) para as pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragSes relativas 4 omiss3o de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera
acrescido aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a
aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso,
ndo ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada
ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagio em questao.

Em relacio ao computo mensal do prazo decadencial, como dito
anteriormente, é de se observar que a Lei n° 7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao

7
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imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo mensal 8 medida que os rendimentos
forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve
apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o
decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a reten¢do na fonte ou por
meio de pagamentos espontaneos e obrigatdrios, 0 imposto que sera apurado em definitivo
quando da apresentagido da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos
artigos 9° e 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a classificagio
doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no Uitimo dia do exercicio
social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagéo de sujeito
passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducgodes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragéo de
Imposto de Renda a ser submetida & homologag&o do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo aoc caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, 0 que se
considerou para efeito de tributagao foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado
no ano-calendario em questao sujeitos a tributagdo anual, conforme legislagdo vigente.

Desta forma, apds a analise dos autos, tenho para mim, que na data da
lavratura do Auto de Infragdo, nédo estava extinto o direito da Fazenda Publica de constituir
crédito tributario relativo ao exercicio de 2001, ano-calendario de 2000, ja que acompanho a
corrente que entende que o fangamento na pessoa fisica se da por homologagao, cujo
marco inicial da contagem do prazo decadencial é 31 de dezembro do ano-calendario em

"
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que ocorreu o fato gerador do imposto de renda questionado, ou seja, o fisco teria prazo
legal até 31/12/05, para formalizar o crédito tributario discutido neste exercicio.

Como é sabido, o langamento € o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei
como hipétese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigagao tributaria,
que nao deixa de caracterizar relagéo juridica tributaria.

E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos efou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragdo quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Coddigo Tributario Nacional) quando ha
participagdo da administragdo tributaria com base em informagbes prestadas pelo sujeito
passivo, ou quando, tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declaragao
respectiva, para o juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou
apurando-se 0s excessos, com posterior restituicdo.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagado expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagado, ¢ contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de
ajustes posteriores.
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Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemética e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributaria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administragéo tributaria, com base em informagdes
prestadas pelos sujeitos passivos (langamento por declaragdo), hipétese em que, antes de
notificado do langamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na
forma estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por
homologagéo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada
se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo
pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributario, pelo langamento.

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:

Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

Paragrafo Gnico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada engquanto
nao extinto o direito da Fazenda Pdblica.

Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos

cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a

31



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acordao nC.

10768.007613/2005-72
104-22.598

referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

4° . Se a lei nao fixar prazo a homelogagao, sera ele de cinco anos, a contar

da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap6s cinco (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial € Unico, ou seja, de

cinco anos e o tempo final € um s6, o da data da notificagdo regular do langamento, porém,

o termo inicial, ou seja, a data a partir da qua! flui a decadéncia é variavel, como se observa

abaixo:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item |},

Il - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por

vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item 1

/"7
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Il - da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel! ao
langamento (CTN, art. 173, paragrafo unico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente & por homologacgao (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tomou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagédo, quando o langamento normal do tributo & por homologag&o (CTN,
art. 149, inciso Vil e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado
(contribuinte omisso na entrega da declaragdo de rendimentos).

O paragrafo unico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo sé tem aplicagdo quando a
notificagdo da medida preparatéria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade
poderia langar.

Ja pelo inciso Il do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento
anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento s6 pode ser efetuado dentro de
cinco anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia 0 prazo ja esteja fluindo pela notificago
de medida preparatéria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio
formal, hipdtese em que o prazo fluira a partir da data de decisao.

—
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Se tratar de reviséo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo
quinqiénio, por for¢ca da norma inscrita no paragrafo tnico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributario Nacional e a lei ordinaria asseguram 2
Fazenda Nacional o prazo de cinco {(cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se d4, pois, com o transcurso
do prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuigdes cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entio,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do
prazo de cinco anos contados do fato gerador.

Assim, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributaria, onde os
mesmos cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), ja ndo mais dependem de uma
caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a pratica de atos
administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo & obrigagdo
de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte,
ja tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito
passivo a cada fato gerador, independente de qualquer informagao ser-lhe prestada.

Ora, préprioc CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administragd@o tributaria. Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo quinqiienal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagb6es pudessem ser

"
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compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa é a regra basica da
decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributaria,
onde os mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da
contagem, uma vez que nado se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, j& nasce para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito
tributario, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informacao ser-lhe prestada. E o que esta expresso no §
4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem que $6
pode haver homologacao se houver pagamento e, por conseqiliéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagao, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagao (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa™.

O que é passivel de ser ou ndo homologada e a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributérios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa
reduzir a atividade da administragdo tributaria a um nada, ou a um procedimento de

—
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obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a
contrario sensu, ndo homologando 0 que nao esté pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, na linguagem do préprio CTN".

Faz-se necessario lembrar que a homologagdo do conjunto de atos
praticados pelo sujeito passivo nao é atividade estranha a fiscalizagdo federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqiente, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPl, com a apuragéo de
saldo credor num determinado periodo de apuragio, o que traduz inexisténcia de obrigagdo
a cargo do sujeifo passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a-
compensagédo de saldos em periodos subseqlientes, estara a fiscalizagdo homologando
aquele resultado, mesmo sem pagamento.

Assim, ndo tenho dividas de que a base de célculo da declaragdo de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributaveis, ndo tributaveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

O ftributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-
calendario de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a propria legislagdo
aplicavel (Lei n°. 8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da
declaragdo anual, onde os recclhimentos mensais do imposto constituem meras

9
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antecipag¢oes por conta da obrigagdo tributaria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro
do ano-base, quando se completa o suporte fatico da incidéncia tributaria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito ndo
exercitado pela inércia do titular desse direito, num perfodo de tempo determinado, cuja
consequéncia é a extingdo desse direito.

Em assim sendo, estava correto, na data da lavratura do auto de infragao, a
Fazenda Nacional constituir crédito tributario com base em imposto de renda pessoa fisica,
relativo ao ano-calendario de 2000. O prazo qiliingiienal para que o fisco promovesse o
langamento tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em 2000, comegou, entdo, a fluir
em 31/12/00, exaurindo-se em 31/12/05, tendo tomado ciéncia do langamento, em 05/12/05,
conforme consta as fls. 1246, ndo estava, na data da ciéncia, decaido o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario relativo a este exercicio.

Assim, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia referente ao imposto de
renda pessoa fisica apurado através de depdsitos bancarios, relativo ac exercicio de 2001,
correspondente ao ano-calendario de 2000.

ANALISE DA PRELIMINAR DE DECADENCIA SOBRE IMPOSTOS COM
TRIBUTACAO DEFINITIVA - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS QU
DIREITOS.

Como foi visto na analise anterior, a decadéncia do direito de langar se da,
pois, com ¢ transcurso do prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso
concreto recomendar.

Ha tributos e contribuigbes cuja legislagao atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entdo,

.
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antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do
prazo de cinco anos contados do fato gerador.

Apés as consideragdes expostas no item anterior, ainda, se faz necessario
tecer alguns comentarios quantc a matéria especifica deste processo, qual seja:
decadéncia do direito de langar o imposto de renda apurado em razdo de ganhos de capital
na alienagao de bens ou direitos (alienagao de imdveis).

Diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 3.000,
de 26/03/1999:

“Art. 117 - Estd sujeita ao pagamento do imposto de que trata este Titulo a
pessoa fisica que auferir ganhos de capital na alienagao de bens ou direitos
de qualquer natureza (Leis n°s 7.713, art. 3°, § 2°, e Lei n°. 8.981, de 1995,
art. 21).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, ao ganho de capital
auferido em operagdes com ouro ndo considerado ativo financeiro (Lei n°.
7.766, de 1989, art. 13, paragrafo unico).

§ 2° Os ganhos serdo apurados no més em que forem auferidos e tributados
em separado, ndo integrando a base de calculo do imposto na declaragdo
de rendimentos, e o valor do imposto pago ndo podera ser deduzido do
devido na declaragéo (Leis n°s 8.134, de 1990, art. 18, § 2°, e Lei n°. 8.981,
de 1995, art. 21, § 2°)."

Do texto legal, acima transcrito, conclui-se que o imposto sobre os ganhos
de capital esta sujeito a tributagido definitiva no més em que for apurado, cabendo a pessoa
fisica que auferir ganhos de capital apurar recolher de forma definitiva o respectivo imposto
de renda no més da ocorréncia do fato gerador (alienagéo).

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributéria,
onde os mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da

contagem, uma vez que nio se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
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fato gerador, j& nasce para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito
tributario, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informagao ser-lhe prestada. E o que esta expresso no §
4° do artigo 150, do CTN.

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
Administragdo Tributaria. Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qliinqlenal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagbes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa é a regra bésica da
decadéncia.

Nao me restam duvidas, de que o imposto oriundo de ganhos de capital na
alienagdo de bens e direitos se encaixa nesta regra, onde a prépria legislagdo aplicavel
atribui aos remetentes o dever, quando for o caso, de calcular e recolher os impostos, sem
prévio exame da autoridade administrativa, ou seja, eles ndo devem aguardar o
pronunciamento da administragdo para saber da existéncia, ou néo, da obrigagao tributaria,
pois esta ja estd delimitada e prefixada na lei, que impde ao sujeito passivo o dever do
recolhimento do imposto em questao.

Da mesma forma, o Cdédigo Tributario Nacional, como norma complementar
a Constituicao, € o diploma legal que detém legitimidade para fixar o prazo decadencial para
a constituicdo dos créditos tributarios pelo Fisco. Inexistindo regra especifica, no tocante ao
prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude (fraude, dolo, simulagéo
ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do CTN, tendo em vista
que nenhuma relagdo juridico-tributaria podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob
pena de inseguranga juridica.

"
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Como, também, refuto o argumento daqueles que entendem que sé pode
haver homologagdo se houver pagamento e, por conseqliéncia, como 0-langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagéo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito n3o
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja
consequéncia é a extingdo desse direito.

Decorrido o prazo de decadéncia desaparece a obrigagao tributaria, ou seja,
a Fazenda Publica perde o direito de constituir o crédito tributario, ficando o sujeito passivo
liberado com relagdo a esta obrigagao tributaria.

Nao ha duvidas de que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento. O ganho de capital auferido na alienagdo de bens e direitos
de qualquer natureza esta sujeito a incidéncia de imposto de renda na forma de tributagéo
definitiva, cuja apuragdo deve ser realizada na ocorréncia da alienagao e o recolhimento do
respectivo imposto no més subsequente, razdo pela qual tém caracteristica de tributo cuja
legislagao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa e amolda-se & sistematica de langamento denominado por
homologagac, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo
173 do Cddigo Tributario Nacional, para encontrar respalde no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cddigo, hipétese em que 0s cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador, exceto nos casos de evidente intuito de fraude, onde a contagem do prazo
decadencial fica na regra geral, ou seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, quer tenha havido

homologagéo expressa, quer pela homologagao tacita, ndo caracterizada o evidente intuito

—

40



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10768.007613/2005-72
Acérdéo nC. v 104-22.508

de fraude, esta precluso o direito da Fazenda Nacional de promover o langamento de oficio
para cobrar imposto nao recolhido.

E inconteste que, no caso em questdo, o inicio da contagem do prazo
decadencial comegou nas datas dos fatos geradores, ou seja, 31 de janeiro de 2000. Logo,
a contagem do prazo decadencial inicia-se em 01 de fevereiro de 2000, encerrando-se no
ultimo dia do més de fevereiro de 2005 e assim sucessivamente até 30 de novembro de
2005. Tendo sido o auto de infragdo cientificado em 05 de dezembro de 2005, ja se operou
a decadéncia, relativo aos fatos geradores de janeiro a novembro de 2000.

Assim sendo, acolho a preliminar de decadéncia relativo ao imposto langado
sobre os ganhos de capital apurado nas alienagdes de bens imbveis, relativo aos fatos
geradores de janeirc a novembro de 2000.

Quanto a discussdo em tomo do ganho de capital é de se observar, que da
andlise da legislagdo de regéncia verifica-se que embora a Lei Civil condicione a eficacia da
operagao de transmissdo de bem imével A existéncia de escritura publica e a sua inscrigdo
no Registro de Imodveis, para ter plena validade perante terceiros, para a Legislagdo
Tributaria ocorre alienagédo e aquisigdo em qualquer operagdo que importe em transmisséo
ou promessa de transmissac de iméveis, a qualquer titulo, ou na cessao ou promessa de
cessdo de direitos a sua aquisi¢do, ainda que efetuada por meio de instrumento particular
ndo inscrito em registro puablico, tais como as realizadas por: compra e venda, permuta,
adjudicagdo, dagdo em pagamento, doagdo, procura¢gdo em causa propria, promessa de
compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos a aquisi¢do de
imoveis, etc. Esses dispositivos nédo sdo conflitantes, pois cada um deles tem finalidade legal
especifica, gerando direitos e deveres em seus respectivos campos, sem prejudicar um ao
outro.

Verifica-se também que em regra geral, o valor da transmissdo é o prego
efetivo da operagdo de venda ou da cessao de direitos; nas operagdes em que o valor ndo

"
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se expressar em dinheiro, 0 valor da transmissdo sera arbitrado segundo o valor de
mercado. Verifica-se, ainda, que se utiliza o valor que serviu de base para o langamento do
imposto de transmissdo, como valor referencial de aquisigao, nos seguintes casos: doagao,
adiantamento da legitima, heranga ou legado, dissolugédo de sociedade conjugal, usucapido
extraordinério, revogacgao de doagao, etc.

A propria legislagdo vigente na época do fato gerado (§ 3° do artigo 3° da Lei
n°. 7.713/88) define, com clareza, que na apuragao do ganho de capital serdo consideradas
as operagdes que importem alienagdo a qualquer titulo de bens ou direitos.

Nao restam dividas nesta Camara, que dado & abrangéncia do conceito de
alienagdo, quando ha uma operac¢éo, a qual, por importar em transmissdo de imovel se situa
dentro da hipotese de incidéncia do imposto, podendo gerar ganho de capital, em caso
positivo, sera tributado na forma da Lei.

Indiscutivelmente, para serem considerados custos e entrarem no calculo do
ganho de capital, é indispensavel que os dispéndios se revistam, cumulativamente, das
seguintes condi¢des (a) que possam ser classificados como benfeitorias; (b) que as
benfeitorias e seus custos sejam incluidos na declaragdo de bens no ano-calendario da
aplicagdo; (c) que sejam comprovaveis, se a comprovagdo for exigida pela autoridade
langadora.

Ora, tanto o processo quanto a decisdo administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual impedidos, liminarmente, que estdo, de trilhar a
irracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pela recorrente, desconhecer de
provas documentais, é olvidar a realidade, mediante agressdo & objetividade material que
fundamentou o langamento.

Desta forma, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a
totalidade da exigéncia fiscal persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em

/‘7
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contestar os valores do langamento sob argumentos ndo amparados em lei, incapazes de
dar consisténcia a sua pretensdo de ver excluido a totalidade do crédito tributario
constituido.

Quanto ao mérito propriamente dito (tributacdo sobre os depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada) a suplicante, através de sua pega recursal, soclicita o provimento
ao seu recurso alegando, em sintese, que € totalmente descabida a pretensao fiscal de
impor tributo com base na totalidade dos depdsitos, bem como a falta de previséo legal para
embasar langamentos tendo por base tributavel depésitos bancérios, ja que no seu entender
a movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o computo da base de calculo
do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questdo, pela inexisténcia
de indicios de acréscimo patrimonial, 0 fisco ndo poderia ter utlizado a movimentagéo
financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato
imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagéo do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n°. 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica
o § 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°. 9.430, de
1996, ndo deu nova redacgdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado
artigo 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de
01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos
bancérios, ndo ha como se falar em Lei n°, 8,021, de 1990, ou Decreto-lei n°® 2.471, de 1988,
ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depositos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram seérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depédsito

ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagdo as quais o ftitular,
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pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagio, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados creditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do
ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo acs langamentos de credito
tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decis&o singular,
que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo
legal para tributagio de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se v&, a lei instituiu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa senéo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagao e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fomecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razéo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
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criagdo ou majoragdo de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagéo tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dlvida deve se atrelar 3 lei
existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagéo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se iradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou nao haver cbrigagéo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussbes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a

legislagdo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art, 42, Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o fitular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente .intimado, ndo comprove, mediante documentagado
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigio financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que n3o houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do0 4s nomas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 {mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso |l do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

"Art. 42, (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigao de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.
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§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de infformagoes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagac da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucdo Normativa SRF n°. 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depodsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, nao comprove a origem dos recursos.

Art, 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em instituigao financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentagao habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagéo dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro,
na condigao de efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depodsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisgo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituigao financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os créditos
serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, n&o
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o0 somatdrio desses créditos ndo
ultrapasse o .valor de R$ 80.000,00 (citenta mil reais), dentro do ano-
calendario.
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§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular
néo serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpreta¢do dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinac¢do da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

| - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizacg3o;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

lll - nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anélise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a paitir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
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quantidade de titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem
esclarecimentos;

VI - quando comprovado que o0s valores creditados em conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta
de depésito ou de investimento;

VIl - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdc apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente & época.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ocu de
investimento, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes,

Il - na pessoa fisica a Gnica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a citenta mil reais;

/“I
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IV - na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentacdo de documentagao habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

V - na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente nao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de ocitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagédo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
idonea que estes créditos (recurscs) tem origem em rendimentos ja tributados, nio
tributaveis ou que estéo sujeitos a normas especificas de tributagfo, cabe a constituicdo de
crédito tributario como se omissg@o de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

Vi - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-80 as normas de tributagao especifica previstas na legislagao vigente a época
em que auferidos ou recebidos;

_ VIl - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do anc-calendario.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o ftitular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos

0
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depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do &nus da prova, caracteristica das presungoes legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presung¢ao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, & uma presungdo relativa passivel de prova em contrério, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigbes bancarias. A simples prova em contrario, dnus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissédo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigag¢@o do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acrescimos previstos na legislagédo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obrigagéo principal.

Como se vé, o legislador estabeleceu, a partir desta legislagdo, uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios,
condicionada, apenas, a falta de comprovagao da origem dos recursos que transitaram, em
nome do contribuinte, em instituicdes financeiras. Ou seja, permitiu que fosse considerada
ocorrida omissdo de receitas quando o contribuinte ndo lograsse comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéaria, ndo o vinculando, de forma alguma, a
necessidade de demonstrar os sinais exteriores de riqueza requeridos pela Lei n°. 8.021, de
1990. E n3do se trata de simples presungdo humana, mas situagao prevista em lei, a qual se

vincula a autoridade administrativa.

Assim, & que cabe exclusivamente ao contribuinte demonstrar a exata
correlagdo entre cada valor depositado em sua conta bancéaria e a correspondente origem
do recurso. Dizer, na impugnacao, que, de forma genérica, ndo concorda com o langamento
nio basta, pois se houve o tratamento individualizado previsto na Lei. Tampouco cabe a

]
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autoridade julgadora arbitrar ou eleger os depésitos que a serem comprovados por origens
nao especificadas individualizadamente na sua defesa.

Por outro lado, se faz necessario esclarecer, que a acepgao da palavra
origem utilizada no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, n3o significa simplesmente
demonstrar quem é o responsavel pelo depdsito, mas principalmente, identificar e
comprovar a natureza da operagao que deu causa ao crédito. Isto se fundamenta no fato de
que, para ser cumprida a ordem legal prevista no § 2° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
em que, uma vez comprovada a origem do depdésito, este sera submetido as normas de
tributagdo especificas, é necessario, para a correta tipificagdo do caso concreto, que a
definigdo de comprovagdo da origem inclua também a capacidade de se determinar, com
certeza absoluta, se os valores creditados sdo ou ndo rendimentos tributaveis na pessoa
fisica em razdo de sua natureza e titularidade. Em outras palavras, a lei determina que, caso
comprovada a origem, deve-se verificar se os valores sao tributaveis, e sendo tributaveis, se
fazem parte da base de calculo do imposto, caso contrario, ndao sendo possivel determinar a
natureza dos valores depositados, estes sdo simplesmente considerados rendimento
omitido.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depodsitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que

o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancérios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
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devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislag&o ordindria
autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que a recomente, embora intimada a
comprovar, mediante a apresenta¢do de documentagao habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, pouco esclareceu.

Nado ha duavidas, que a Lei n°. 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depésitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracteriza omissdo de rendimentos € ndo meros indicios de omissdo, estando, por
conseguinte, sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n° 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributario decorreu em
face de a contribuinte n&o ter provado com documentagdo habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depdésitos/créditos, dando ensejo a omissdo de
receita ou rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na
lavratura do instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n°. 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham Ihe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma tao substancial quanto
0 € a presungao legal autorizadora do langamento.

/
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Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Leli
n°. 9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagGes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢des fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagbes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagio que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e
valores.

A presungao legal juris tanfum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancario ndo comprovado
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presungao “juris tantum” é de inversao
do 6nus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de
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origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnagao, quer na

fase ora recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungédo legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios,
de origem n3o comprovada, caracterizam omisséo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o
fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagao patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°.
8.021, de 1990.

Nao tenho dulvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como tambem € de se cobservar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma davida ha de que o dnus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferigbes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Em n&o raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgéo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo ndo ocorreu, coisa
que, a evidéncia, ndo & admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi

firmado? Enfim, como demonstrar que algo nio ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso & gque mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sé&o
tributaveis).

e
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Nesse sentido, &€ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
dmbito do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer
ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposigdes especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo
de Processo Civil que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que néo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagao de seu convencimento, visando a sclugio legal e justa
da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituicdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito
do Onus da prova. Pretender a inversdo do énus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride ndo s6 a legislagdo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, nao a administragao, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
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quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
duvidas na formagéo de juizo do julgador.

Assim, a falta de interesse da contribuinte em agir e suprir as informagdes
atraves de esclarecimentos e comprovagdes exigidos pela Autoridade Fiscal agiu esta, no
cumprimento de seus deveres funcionais, aplicando a legisiagdo que rege a matéria - Lei n°.
9.430, de 1996, art. 42,

Faz-se necessario consignar, que a interessada foi devidamente intimada a
comprovar mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em suas contas corrente, o que ndo o fez, permitindo, assim, ao-Fisco, langar o
crédito tributario aqui discutido, valendo-se de uma presung¢do legal de omissdo de
rendimentos.

Nesse sentido, compete a interessada ndo s6 alegar, mas também provar,
por meio de documentos, habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores, que tais
valores ndo sdo provenientes de rendimentos omitidos. Portanto, sem respaldo as
alegagbes da autuada que devidamente intimada a comprovar a origem dos depdsitos
listados no anexo a intimagdo ndo produziu provas no sentido de elidi-las.

Como se vé&, teve a suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria
ou na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir @ produgdo dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presungao “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em
presuncao “jure et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagao, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade
de exigir o imposto de renda com base na presungdo legal e a prova para infirmar tal
presung¢ao ha de ser produzida pela contribuinte que € a pessoa interessada para tanto.
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Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e nado, simplesmente, ficar argumentando sem a demonstragao exata do vinculo
existente (origem dos recursos), num universo de contradi¢des, para pretender derrubar a
presungdo legal apresentada pelo fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos e
documentario das operagdes, juntamente com a informagdo dos valores pagos/recebidos é
do proprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal 6nus.

Neste processo, em especial, se faz necessario ressaltar, que
independentemente do teor da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este
colegiado, verificar o controle intemo da legalidade do langamento, bem como, observar a
jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decis6es tomadas sejam as mais justas
possiveis, dando o direito de igualdade para todos os contribuintes.

Ndo tenho dilvidas, que quando se trata de questbes preliminares, tais
como: nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo,
intempestividade da petigdo, erro na base de cdlculo, aplicagido de multa, etc, séo passiveis
de serem levantadas e apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de
argumentagao das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que 0 julgador independe de provocagdo da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai
compreendido o principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigdo do crédito
tributario.

Assim sendo, neste processo, se faz necessario a evocagio da justica fiscal,
no que se refere a multa qualificada aplicada, decorrente do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta

/
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Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé& nos autos, a contribuinte foi autuada sob a acusagdo de
omissdo de rendimentos. O auto de infragéo noticia a aplicagdo da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, sob o fragil argumento de que diante da constatagdo da
significativa movimentagao financeira em suas contas bancérias de forma continuada, aliada
a nao correspondéncia com os valores dos rendimentos informados em suas Declaragdes
de Ajuste Anual, relativas aos exercicios de 2001 a 2005, correspondentes,
respectivamente, aos anos-calendario de 2000 a 2004, vislumbra-se a falta de inclusao
nestas declarag¢des, como rendimento, os valores que transitaram a crédito em suas contas-
correntes bancarias, o que caracteriza pratica reiterada e configura intengdo dolosa da
contribuinte de omitir informagdo, ou omitir declaragdo sobre rendas, para eximir-se de
pagamento de tributo.

A autoridade langadora argumenta, ainda, de que a omissdo dolosa de
rendimentos apurada com base em depdésitos bancarios em contas-correntes, sem as
correspondentes comprovagdes da origem dos recursos dessas operagdes, configura a
pratica de crime contra a ordem tributdria, conforme preceituado pelos artigos 1° e 2° da lei
n°. 8.137, de 1990, e, por consequéncia, impde o langamento de oficio para cobranga do
imposto suplementar, com incidéncia de multa de oficio qualificada, prevista no artigo 957,
inciso li, do RIR/99.

Constata-se, ainda, que conforme o Auto de Infragdo, as parcelas tributadas
constituem omissdo de rendimentos tendo por base valores langados com base em extratos

bancarios na vigéncia da Lei n° 9,430, de 1996, sem a justificagdc da devida origem.

Da andlise dos autos, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser
perfeitamente normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatagdo de
omissdo de rendimentos apurados através de depédsitos bancarios ndo comprovados, sob o

s
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argumento que nesses casos é possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de
informar rendimentos auferidos em sua Declaragéo de Ajuste Anual valores que transitaram
em contas bancarias representativas de rendimentos tributdveis ocasionando o
retardamento do imposto a pagar, com habitualidade e em valores expressivos com intuito
de reduzir o seu imposto de renda, formando a convicgdo de que a multa de oficio
qualificada é aplicavel ja que esta comprovado nos autos a intengdo dolosa e fraudulenta na
conduta adotada pela contribuinte, com o proposito especifico de impedir ou retardar o
conhecimento das infragbes, ocultando rendimentos auferidos e ndo declarados.

Ora, a prestagdo de informagbes ao fisco, em resposta & intimagao,
divergente de dados levantados pela fiscalizag&o ou a falta de inclusdo, na Declaragéo de
Ajuste Anual, de valores que transitaram em contas bancarias, de titularidade da recorrente,
representativas de rendimentos tributaveis ocasionando o retardamento do imposto a pagar,
independentemente da habitualidade e do montante utilizado, caracteriza falta simples de
omissao de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso Il, do artigo 44, da Lei n°. 9.430,
de 1996, pelas razbes abaixo expostas.

Da andlise, dos autos do processo, € cristalino a concluséo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o . evidente intuito de fraude, jA que o contribuinte teria deixado
deliberadamente de informar rendimentos auferidos em sua Declaragdo de Ajuste Anual
valores que transitaram em contas bancarias representativas de rendimentos tributaveis
ocasionando o retardamento do imposto a pagar, com habitualidade e em valores
expressivos, bem como prestou informagdes ao fisco divergente de dados levantados pela
fiscalizagdo com intuito de reduzir o seu imposto de renda.

Assim, ndo ha davidas que a qualificagdo da muita tem origem na falta de
comprovagdo dos depdsitos bancdrios através da apresentagdo de documentagdo habil e
idénea.

"
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Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido € que sobre
os depdsitos ndo comprovados e n3o informados nas Declaragbes de Ajuste Anual,
deveriam ser constituido ¢ langamento do crédito tributario respectivo a titulo de omisséo de
rendimentos (presungéo'legal), 0 que a meu ver caracterizam irregularidade simples
penalizada pela aplicagdo da multa de langamento de oficio normal de 75%, ja que a
irregularidade apontada jamais seria motivo para quaiificagdo da muita.

A aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44, 1|, da Lei n® 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
langadora, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em
que ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

Sem duvida que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da
hipdtese prevista no dispositivo legal referendado, é necessario que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, Il, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, I, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a
matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de
uma obrigagao tributaria, ou simplesmente, oculta-la,

7
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Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de despesas, receitas ou
rendimentos; a classificagdo indevida de receitas/rendimentos na Declaragdo de Ajuste
Anual ou a falta de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou
Direitos, ndo tem, a principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestagdo de informagGes ao fisco, em resposta a
intimagdo emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ou a movimentagio
habitual de valores expressivos em contas bancarias de titularidade do contribuinte sem a
devida declaragdo no imposto de renda (Declaragdo de Ajuste Anual), ndo evidencia o
evidente intuito de fraude, que justifique a imposigio da multa qualificada de 150%, prevista
no inciso |, do artigo 44, da Lei n®. 9.430, de 1996.

Alem do mais, 0 que pesa realmente no presente caso € que o langamento
foi realizado pela falta de comprovagéo de depédsitos bancarios que autoriza a presungio
legal de omiss&o de rendimentos, porém por si s6, € insuficiente para amparar a aplicagéo
de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestagdo de informagGes contrarias das
que a fiscalizagdo teria levantado, com o objetivo de reduzir a base de célculo tributavel,
motivo que poderia no maximo ser um indicativo de que sobre tais rendimentos deveria ser
constituido o langamento e cobrado o crédito tributario respectivo, mas jamais sera indicativo
de evidente intuito de fraude,

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base a presuncéo legal de
omissdo de rendimento, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
lancadora. Nestes langamentos, acumulam-se duas premissas: a primeira que os depdsitos
bancarios nao justificados deve ser considerados omissdo de rendimentos; a segunda que a
falta de inclusao dos rendimentos omitidos na Declaragio de Ajuste Anual, em razdo da
habitualidade e expressividade, estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou
fraudar imposto de renda. Quando a autoridade langadora age deste modo, aplica, no meu
modo de entender, incorretamente a multa de oficio qualificada, pois, tais infragGes nédo
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possuem o essencial, gual seja, o evidente intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve
ser material; evidente como diz a lei.

Este equivoco praticado pelo fisco provoca, em certos casos, um transtorno
irreparavel ao contribuinte. Como se sabe, toda vez que é aplicada a multa qualificada, além
do problema tributario, surge a questdo penal tributaria, materializada na representagéo
fiscal para fins penais, partindo do pressuposto que a conduta praticada pelo contribuinte

tipifica, em tese, um ilicito penal previsto na Lei n° 8.137, de 1990.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma simples infragdo fiscal de omissdo de rendimentos, faciimente detectdvel pela
fiscalizago, as infragBes mais graves, em que seu responsavel surrupia dados necessarios
ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma pratica claramente identificada, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos
quais 0 agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragdo de
comprovantes, da nota fiscal iniddbnea, movimentagado de conta bancaria em nome ficticio,
movimentagao bancaria em nome de terceiro (“laranja”), movimentagado bancaria em nome
de pessoas ja falecidas, da falsificagdo documental, do documento a titulo graciose, da
falsidade ideoldgica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes
(notas frias), das notas fiscais paralelas, do subfaturamento na exportagdo (evasado de
divisas), do superfaturamento na importagio {(evasao de divisas), efc.

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituragdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de
fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica
receber um rendimento e simplesmente ndo declara-lo é considerado com evidente intuito
de fraudar ou sonegar? Claro que nao.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples ndo declaragdo nao se
pode considerar como evidente, intuito de sonegar ou fraudar é evidente que nos casos de
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presuncgao legal de omissdo de rendimentos € semelhante, ja que a principio, a autoridade
langadora tem o dever legal de cobrar o imposto sobre a omisséo de rendimentos, ja que o
contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja, deixou de declarar rendimentos
auferidos e nao trouxe provas para ilidir a acusagdo. Este fato ndo tem o conddo de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdc de rendimentos por
presungao legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo de rendimentos /
receitas, a exemplo de omissdo no registro de compras, omissdo no registro de vendas,
passivo ficticio, passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerério
ndo comprovado ou créditos bancarios cuja origem nao foi comprovada tratar-se de
rendimentos / receitas ja tributadas ou ndo tributaveis, embora clara a sua tributagdo, a
imposicdo de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe a
presung@o de omissado de rendimentos, por isso, € evidente a tributagdo, mas nao existe a
prova da evidente intengdo de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo & diverso.
Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagéo, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas/rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor/bem/direito na Declaragdo de Bens ou Direitos ou Direitos, a
simples glosa de despesas por falta de comprovagao ou a falta de declaragdo de algum
rendimento recebido, através de crédito em conta bancaria, pelo contribuinte, daria por si s9,
margem para a aplicagdo da mutta qualificada, nao haveria a hipétese de aplicagdo da multa
de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa qualificada em todas as infragdes
tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de caixa, declaragdo inexata, faita de
contabilizagdo de receitas, omissdo de rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo
patrimonial a descoberto, rendimento recebido e ndo declarado e glosa de despesas, etc.

"
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Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente serd passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada
nos autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acérdao n°. 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Justifica-se a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso i,
da Lei n® 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, |l, da Lei n°
9.430, de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar se
possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasifes, faltou com a
verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador decorrente da percepgdo dos valores recebidos e que
transitaram nesta conta bancaria ndo declarada.”

Acdrddo n°. 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer circunsténcia
que autorize a exaspera¢do da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°, 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na Declaragdo de
Imposto de Renda, de valores que transitaram a crédito em conta corrente
bancéaria pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de omisséo
de rendimentos, porém, nado caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do art. 992, inciso Il, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994."

"
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Acdrddo n®, 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagéo da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuitc de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502,
de 1964. A falta de esclarecimentos, bem como o vulto dos valores omitido
pelo contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza falta
simples de presun¢do de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso || do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994.”

Acordao n°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

“MULTA AGRAVADA - INFRAGAO QUALIFICADA - APLICABILIDADE - A
constatagdo nos autos de que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria
utilizou-se de documentagio inidonea a fim de promover pagamentos a
beneficidrios ndo identificados, e considerando que estes pagamentos nio
transitaram pelas contas de resultado econdmico da empresa, vez que, seus
valores foram levados e registrados em contrapartida com contas do Ativo
Permanente, ndo caracteriza o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°
4.503/64, sendo inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o
artigo 44, incise Il, da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996."

Acordéo n°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTICIOS - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se de meios
inidoneos para majorar seus custos, do que resultou indevida redugdo do
lucro sujeito a tributagdo, aplicavel € a penalidade exasperada por
caracterizado o evidente intuito de fraude.”
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Acoérddo n°, 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

"MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagao da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502,
de 1964. A deducgdo indevida de despesa médicalinstrugdo, rendimento
recebido de pessoa juridica ndo declarados, bem como a falta de inclusao
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que
transitaram a crédito (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem n&o comprove caracteriza, a principio, falta simples
de redugdo indevida de imposto de renda e omissdo de rendimentos, porém,
néo caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994, ja que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, totat ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acérddo n°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

“DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - LANGCAMENTO POR DECORRENCIA -
SOCIEDADES CIVIS DE PRESTAGAO DE SERVIGOS - No langamento por
decorréncia, cabe aos sécios da autuada demonstrar que os custos e/ou
despesas foram efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante
prova de recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagdo de documentos ideologicamente falsos -” notas fiscais frias “-, para
comprovar custos efou despesas, constitui evidente intuito de fraude e
justifica a aplicag@o da multa qualificada de 150%, conforme previsto no art.
728, inc. lll, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°. 85.450, de 1980."

—2,
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Acdrdao n°. 104-19.386, de 11 de junho de 2003:

“MOVIMENTACAQ DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTICIOS - COMPENSAGAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n°. 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, ll, da Lei n°. 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. A movimentagéo
de contas bancarias em nome de terceiros efou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de ndo terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja origem ndo comprove, somado ao fato de ndo
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensagao na Declaragdo de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada € com inscrigdo bloqueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso Il, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n°® 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

Acérdao n°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002;

“MULTA DE OFICIO - DECLARAGAO INEXATA - A auséncia de
comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas declaragdes de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado o
procedimento de oficio, implica em considera-las inexatas e, nos termos da
legislagdo tributaria vigente, autoriza a aplicagdo da multa de setenta e cinco
por cento nos casos de falta de declaragado ou declaragao inexata, calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo.”

Acérddo n°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Comprovado o
evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel € aquela prevista no artigo
44, 1], da Lein® 9.430, de 1996.”
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E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas
e 0s agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangéo e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos
e arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também ¢é pacifico, que a circunsténcia do contribuinte quando omitir
em documento, pablico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da questdo, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 3.000, de 1999, nestes termos:

‘Art. 957 - Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n°.
8.218/91, art. 4°).

()

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A Lein® 4.502, de 1964, estabelece 0 seguinte:

“Art. 71 - Sonegacgao € toda agd@o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, na sua
natureza ou circunstancias materiais;
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Il - das condi¢des pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagédo
tributaria principal, na sua natureza ou circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 - Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.”

Como se vé, a fraude se caracteriza em razdo de uma agdo ou omisso, de
uma simulagdo ou ocultagie, e pressupde sempre a intengdo de causar dano a Fazenda
Pdblica, num propésito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagéo
tributaria. Nesses casos, deve sempre estar caracterizada a presenga do dolo, um
comportamento intencional, especifico, de causar dano a fazenda pablica, onde se utilizando
subterflgios se esconde & ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por
parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagdo das hipéteses de fato de conluio, fraude e
sonegagao, uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica
desses tipos, o legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intengéo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres plblicos, na obtengao de
beneficios ou vantagens que ndo lhe séo devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragao
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.
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Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio,
da fraude.

O dolo implica conteldo criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve
conter quatro requisitos essenciais: (@) 0 animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra
ou artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c)
uma relagéo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido;
e (d) a participagao intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de
modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor
da matéria tributavel, quer pela exclusdo ou modificagio das caracteristicas essenciais do
fato gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu
pagamento. Inaplicdvel nos casos de presungdo simples de omissdo de rendimentos /
receitas ou mesmo quando se tratar de omissao de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipotese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descrigdo da hip6tese de incidéncia das figuras tipicamente penais, 0
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo
automatica do intuito de fraudar:

O intuito de fraudar referido ndo € todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais,

e
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autoria e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do
concurso efou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necesséario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipétese de incidéncia de
que se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

“EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. - Que nao oferece duavida; que se
compreende prontamente, dispensando demonstragéo; claro, manifesto,
patente.

EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tomar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.”

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito
mais para o dmbito do direito, esclarece:

"EVIDENTE. Do latim evidens ,claro, patente, é vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que esta provado, ou o
que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fe."

Exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da materia tributavel,
quer pela excluséd ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir 0 imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra
intuito ndo esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento

"
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de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada
exteriormente, ja que pelas agGes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agdes que, por si sb, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela
forma, para alcangar, tal ou qual, finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de intengao, isto &,
aquilo que se deseja, aquilo que se tem em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acdrdao n°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003;

“COMPROVAGAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGAGOES JA CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
CARACTERIZACAO DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAQ DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n°. 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, If, da Lei n°. 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964. Caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992, inciso i, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994, autorizando a aplicagdo da muita qualificada, a pratica reiterada de
omitir na escrituragdo contabil o real destinatario e/ou causa dos
pagamentos efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador
e subtrair-se & obrigacdo de comprovar o recolhimento do imposto de renda
na fonte na efetivag@o dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar
tais pagamentos o contribuinte apresentou recibos relativos a operagao de
compra de imdveis, cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores
pelos verdadeiros obrigados.”
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Acérdao n°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

“CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores ingressados na
empresa sem a devida contabilizagédo foram depositados em conta bancaria
ficticia aberta em nome de pessoa fisica n3c encontrada e com
movimentagao pelas representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a
omissado de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada de
150% de que trata o art. 728, Ill, do RIR/80."

Acdrddo n°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

‘DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas, calcados
em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes, baixadas, sem
prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da adquirente ou seu emprego em obras, estdo sujeitos a
glosa, sendo legitima a aplicagdo da penalidade agravada quando restar
provado o evidente intuito de fraude.”

Acoérddo n°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

“DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe a autuada
demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente suportados,
mediante prova de recebimento dos bens efou servigos a que as referidas
notas fiscais aludem. A utilizagdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos ndo foram prestados,
para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagdo de
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, lll, do RIR/80.”

Acordéo n°. 103-07.115, de 1985:

“NOTAS CALGADAS - FALSIDADE MATERIAL OU IDEOLOGICA - A nota
fiscal calgada € um dos mais gritantes casos de falsidade documental,
denunciando, por si sé, o objetivo de eliminar ou reduzir 0 montante do
imposto devido. Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.”

—
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Acoérddo n°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

"MULTA AGRAVADA - CONTA FRIA - O uso da chamada "conta fria”, com
o propdsito de ocultar operagbes tributaveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.”

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar &
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagdo independe da
denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢io juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgao
das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte
por qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe a prética de ato
doloso para a configuragdo do ilicito penal. A informag&o, de que a suplicante deixou de
langar rendimentos em valores expressivos e com habitualidade, para mim caracteriza
motivo de langamento de multa simples sem qualificagdo.

Para concluir & de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de
despesas ou a simples omissdo de rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa.
A infragao a dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuigdo de pagamento de tributo, nao
autoriza presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislagdo tributaria tem que estar
acompanhada de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa
em erro quer por forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique
caracterizada a conduta fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicagdo de muita de oficio
normal de 75%.

"
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Por fim, ndo procede a argumentagio da recorrente sobre os juros de mora
decorrente da aplicagdo da taxa SELIC.

A contribuinte em diversos momentos de sua petigdo resiste & pretensdo
fiscal, arglindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base
na Lei n° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no &mbito administrativo, razdo pela qual o Presidente
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagédo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme ¢ que prescreve o art. 30 do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°. 55, de 16 de margo de
1998, providenciou a edigdo e aprovagdo de diversas sumulas, que foram publicadas no
DOV, Segio |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de jultho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Samutas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stimuta 1° CC n°. 2)" e “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC
n°. 4).",

Diante do conteudo dos autos e pela associagio de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
de ACOLHER a preliminar de decadéncia relativo aos ganhos de capital referente ao
periodo de janeiro a novembro do ano-calendario de 2000 e REJEITAR as demais

7
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preliminares arglidas pela Recorrente e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para
desqualificar a muita de oficio, reduzindo-a a 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2007
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