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lINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 10 ‘de ogtubro de 19 921 ACORDAO N®..101-82.176

: !

Recurse n% 98.878 - IRPJ - Exercicios de 1894 e 1985
Recorrente: ~ PAC - PLANEJAMENTO ASSESSORIA E CONTROLE LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCRO
- REDUGCXO DO MONTANTE DOS LUCROS ACUMU-
LADOS COM APURACAO DE DIFERENGCA NA COR-
RECXO MONETARIA DO PATRIMONIO LIQUIDO -
HIPOTESE DE EMPRESTIMO CONCEDIDO A PES-
SOA LIGADA - FALTA DE RESGATE NO PERIO-
DO DE DOIS ANOS.

Tendo havido empréstimo a pessoa liga--
da, quando havia lucros acumulados, sem
que fosse o valor mutuado resgatado no
prazo de dois anos, correta a imputagao
de distribuicao disfarcgada de lucro, '
com a retificagdao do montante da corre-
¢30 monetdria do patrimdnio liquido. A
assuncao de divida por terceiros nao:
elide a caracterizacdo da distribuigao'
disfarc¢ada.

Recurso a gque se nega provimento.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos'
de recurso interposto por PAC - PLANEJAMENTO ASSESSORIA E CONTROLE
LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidde de votos, negar pro

vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a in

tegrar o presente julgado;sg

\

es (DF), em 10 de outubro de 1991.

PRESIDENTE S

. DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 ' JH.




- RELATOR

CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL.

SESSXO DE: - Q«f NUV

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-

RANDA, CRISTOVEO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FETTOSA, RAUL PI

MENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBE

o
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ACORDAO N®:  101-82.176

RECORRENTE: PAC - PLANEJAMENTO ASSESSORIA E CONTROLE LTDA.

RELATORTIO

Cuida-se de recurso interposto contra decisao por

tadora da seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA.

Presume-se distribuic¢do disfarcada de lucros
se a pessoa juridica, possuindo lucros acumu
lados, ou reservas de lucros, efetua emprés-
timo a sdcio, sem a devida formalizacgdo de
contrato de mituo, e que ndo seja resgatado'
no prazo maximo de 2 (dois) anos, caso © em
que a importadncia mutuada, para efeito ¢ de'
correcdo monétaria do patrimdnio liquido, se
ra deduzida dos lucros acumulados ou reser--—
vas de.lucros.

Os juros e a corregao monetadria debitados em
contas-correntes de sbcio ndo podem ser com
putades como lucros disfargadamente distri--
buidos, porque n3o configuram empréstimo em
dinheiro a que se refere o inciso V do arti-
go 367 do RIR/80.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE."

A aludida decisdo apoiocu-se em parecer, que assim

. . £ .
sumariou o litigio:

"Versa o presente processo sobre auto dd in-

-

fragcdao de fls. 02, no gual foi constatada '
distribuigdo disfargada de lucros nos exerci
cios de 1984 e 1985, caracterizada por em—

préstimos da autuada ao sdcio Plinio A. Ser;%&

J:

DAMEFP/DF - SECOB N® 065/90

M
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pa Pinto, sem estipulagdo de juros e corregao
monetaria nas condig¢des usuais no mercado fi-
nanceiro e sem pagamento do saldo do mGtuo, '
que foi transferido a empresa Julio Bogoricin
Imdveis S/A, ndo tendo sido deduzidas dos lu-
cros acumulados (para efeito de corregao mone
tadria do patrimbénio liquido) as importadncias’
mutuadas, nos exercicios citados.

Dispositivos infringidos: arts. 367, inc. V,
par. 12, letra "b", 368, inc. 1, 369, inc. I
e II, par. 12, letras "a" e "b", 370, inc. IV
e 676, inc. I1I, todos do RIR/80.

Inconformada, a autuada, interpds, tempestiva
mente, a impugnagao de fls. 09 a 13.

Na sua pecga de defesa, a autuada alegou gues:

1) tomou-se como base de calculo da glosa fis
cal o valor integral do saldo devedor do em--
préstimo;

2) no caso do empréstimo deve ser tributado o
montante da vantagem potencial concedida pela
empresa a pessoa ligada, mas nao o saldo do
empréstimo;

3) houve equivoco na tributag¢do ano a ané do
saldo devedor integral da conta, visto que o
valor ja havia sido glosado no ano-base de
1983;

4) o contrato de mlituo com abertura de crédi--
to no valor de Cr$ 50.000.000, celebrado em
22/09/83 com o sbdcio Plinio Augusto de Serpa'

Pinto, tinha previsdo de corregdo monetaria '

com base na variacao das OTN's, juros de 1%'

a.m. e término com reajuste at§ 21-09-85;

5) & época a autuada era apenas devedora de
contrato de abertura de crédito com o BANORTE
S/A., que continha clausulas mais favoraveis'
do que as que as vigoraram no contrato supra-
citado;

6) o contrato firmado com o sdcio Plinio fixa
va condi¢des mais severas do que as fixadas '
para emprestimos contraidos com terceiros;

7) o sbcio devedor Plinio vendeu as quotas que

possuia na autuada a Juilio Bogoricin ImMOvVeis
S/A em 31-01-84, sendo a 12 parcela (Cr$ ...
43:366.147,81) paga no ato e o saldo remanes-
cente (Cr$ 20.000.000) acordado para ser pago
a 20-10-84, de acordo com a clausula 22 do
contrato e que o pagamento da parcela a vista

na verdade realizou-se pela Cei;%%xdo débito'g
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que a alienante tinha para com a sociédade no
mesmo valor;

8) a patir da cessdo de débito a empresa Ju-
lio Bogoricin assumiu a responsabilidade pe-
lo pagamento do saldo devedor, continuando a
serem contabilizadas as parcelas de juros e
correcao monetadria até a parcela final do
contrato e que, face aos fatos apresentados,
o auto deveria ser cancelado.

Convocado a se pronunciar, o autuante, em suma
contestagdo de fls. 34 a 37, informou que:

1) ao contrario do alegado pela impugannte,'’

a fiscalizagdao atendeu o que determina a le-

gislagao, expurgando do patrimdénio liquido,'

por ocasido da corregdo monetaria do balango,
os lucros que, embora figurando na contabi-

lidade da mutuante como existentes, na verda
de j& foram repassados ao sbcio mutuario, re
caindo, em conseqtiéncia, sobre a prdpria mu-
tuante a responsabilidade tributaria;

2) a apresentacao de contrato de matuo, jun-
tado por ocasidao da impugnagao (fls. 22/23),
ndo comprova a existéncia de pagamento tanto
no principal como dos encargos financeiros '’
nele estabelecidos, ressaltando que o sdcio
devedor nado efetuou qualquer pagamento a au-
tuada a titulo de amortizac¢ado da divida ou '
outro qualquer;

3) o contratorrelativo a abertura de crédito
bancario, com o qual a autuada pretende de-
monstrar que as condig¢des eram mais favora--
veis do que as estipuladas ao sdcio (limite’
de Cr$ 2.000.000 e taxa de juros pré-fixada"
= 60% a.a., quando a corregdaoc montaria no awo
foi de 200%), possui as evidéncias de um "con
trato de reciprocidade";

4) o empréstimo efetuado pela autuada ao so-
cio foi em condi¢des muito mais vantajosas '
para ele do gue as que prevalecem no mercado
ou em que contrataria com terceiros, pois, '
apesar do contrato de mtuo, na realidade os
empréstimos ndo resultaram em nenhum Snus pa
ra o sbdcio devedor;

5) a cessao de quotas para outra empresa pe-
lo sb6cio devedor (fls. 27 a 29) corrobora o

4= P I <
entendimento—de—gue—o-devedor -repassou a di-

vida semoefetivo desenbolso de qualquer pa-
gamento, nao tendo a autuada recebido (em '
tempo algum) nenhuma remuneragao pelos-valo

2y
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res emprestados aos sbcios, contrariando a
finalidade da lei, criada para nao permitir’
o favorecimento de determinada pessoa liga-
da ao comando da empresa em detrimento da
propria pessoa juridica que aquela possoa
dirige, opinando, pelo exposto pela manuten-
cd3o integral do auto de infragao."

A acado fiscal foi mantida de acordo com os funda-

mentos expendidos pelo aludido Parecer, transcritos a seguir:

"De inicio, deve-se ressaltar que a distri--

buicdo disfarcada de lucros se d&a sempre '

por um vicio de manifestagao da vontade, co-

nhecido no Direito Civil como simulagao, que

consiste emse praticar um ato juridico, quan
o do, na realidade,se tem em mente outro.

£ dentro desse -contexto, portanto, que cus-
tumam ocorrer, através de atos formalmente '
inacataveis, as deslocacg¢des de rendimentos '
em favor do beneficiarios.

No Direito Privado, se a simulacao prejudica
um terceiro, no ato torna-se anulavel, mas
no Direito Tributadrio o Estado & sempre um
terceiro interessado nas relagdes entre par-
ticulares que envolvem recolhimento de tri-
butos,ndo cabendo, portanto, a simples anu-
lagao dos atos causadores de uma distribui--
¢3o disfargada de lucros e sim o langamen-
to ex-officio @ imposto que o verdadeiro ato
geraria, adotando-se a presuna¢o legal como
forma para atingir-esse-objetivo.

Assim, a distribuicao-disfarcada de lucros'
correspondentea fatos tipicos previamente
descritos em lei, representando . presungoes
relativas ("jurisi tantum"), verdades provisd
rias que admitem -‘prova em contrario, como
acontece na figura descrita no auto em que
presumiu-se que foi concedido um empréstimo'’
em contas-correntes para encobrir a permanén
cia entre lucros acumulados de valores, pre-
suntivamente, ja distribuidos.

A transcricgao do art. 367, inc. V do RIR/80'
fornece o embasamento legal primitivo atra--

i
” . 03 .
vesdo qudl fot E)Lc.:uuu.da & flg’ 1=

auto:

obldaetro do
oBJet =

"Art. 367 - Presume-se distribuicao disfarga
da de lucros no negdcio pelo qual a pessoa ‘'
juridica (Decreto-lei n? 1.598/] art. 60);

&
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V - empresta dinheiro a pessoa ligada se, na
data do empréstimo, possui lucros acumulados
ou reservas de lucros."

Como se constata, a autuada, em Sua impugna-
cao (fls. 09 a 13), nao contestou a ocorrén-
cia da distribuigao disfargada de lucros nes
Ses termos.

Adiante, a letra "b" do par. 12, desse mesmo:
artigo diz: ' ‘

"par. 12 - O disposto no inciso V nado se apli
ca (Decreto n? 1.598/77 - art. 60, par. 192):

b) aos negdcio de mutuo contratados por es--
crito, com estipulacdo de juros e correcgao '
monetéria nas condig¢des usuais no mercado fi
nanceiro e que sejam resgatados no prazo ma-
ximo de 2 (dois anos)".

}

A respeito das condig¢Oes supra estabelecidas

a autuada apresentou as fls. 22/23 cdpia de

contrato de mituo e abertura de crédito en-

tre a PAC-Planejamento, Assessoria e Contro
le Ltda. (creditante) e o sbcio Plinio Augus
to de Serpa Pinto (creditado), no gqual cons-

ta que os valores a serem pagos pelo credi--

tado a creditante comprendem amortizagdes pe
riddicas (superiores a Cr$ 1.000.000), corre
¢330 monetéria de acordo com os valores fixa-

dos para as ORTN's e juros de 12% a.a., de-

vendo os recolhimentos serem efléetuados con-=

juntamente, nas mesmas datas, sendo de 2 (dois)
anos o prazo de duracdao a contar-de 22-09-83

até 21-09-85.

Das fls. 27 a 29, a impugnante anexou contra
to de "Compra e Venda de Quotas" (datado de

31-01-84), no qual o Sr. Plinio Augusto de

Serpa Pinto, sbcio da PAC, vende 1.800.000 '

(um milh3o e oitocentos mil) quotas (com va-

lor nominal de Cr$ 1,00 cada) da PAC a Julio
Borgoricin S.A., perfazendo a transacgao um
total de Cr$ 63.366.147,81, dos quais Cr$...

43.366.147,81 pagos no ato, devendo os res--

tantes Cr$ 20.000.000 serem pagos em 01-10-84.
Nao obstante a autuada ter apresentado os '
contrdtos (cbdpias) supra-citadas (sem autenti
cagao), nao logrou a mesma comprovar o efeti
vo recebimento dos valores emprestados.

Em complemento ao que fol dito acima o arti=
go 370, inci: IV do RIR/80 diz que para deter
minagac do lucro real, no caso do inc. V do
art. 367 do RIR/80, a importédncia mutuada, '
em negdcio que nao satisfaca as condigdes !

dos paragragos 12 e 2, do ii;gé" rtigo dg/;
/ 7, -
. /
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verd ser deduzida da conta "lucros acumula-
dos", para efeito de correcdo monetaria do
patriménio liquido.

Outrossim, ratificando o entendimento su=
pra-relatado, constata-se que a alegada ven
da das quotas do sbécio devedor Plinio a Ju-
lio Bogoricin (coligada) em 31-01-84 (docs.
de fls. 27/29) n3o teve repercussao fiscal,
visto que »h3o consta ajuste do lucro liqui
do do livro de apurag¢ao do lucro real consi
derando tal operacao, conforme atestado de
fls. 47 a 49, bem como ndao consta na decla-
racao de rendimentos (01-12-83 a 31-11-84)'
nenhuma” adicao nesse sentido (fls. 50 a 55).

Além disso, verifica-se a luz do Anexo I da
declaracdo supra (fls. 53)queco sbcika Plinio:fu
gusto de Serpa Pinto ¢ontinuou sdcio da em-
presa durante o ano-base de 1984, fato que
contraria a hipotética transagdo alegada as
fls. 30.

Entretanto, no que tange a alegagado da im-=
pugnante guanto a exclusiva tributacgao da
vantagem potencial concedida pela empresa a@¥
pessoa ligada, cabe ressaltar que o texto'
legal (art. 367, inciso V do RIR/80) .tem'
como pressuposto o fato de que se bé lucros
a distribuir e em vez disso se proﬁove o em
préstimo de dinheiro, o objetivo da opera--
cao é camuflar a verdadeira entrega do nume
rdrio, com a finalidade de fuga a tributa-
cao sobre a distribuicao de rendimentos.

Nesse sentido, nao se deve admitir que os
débitos de juros e correcdo monetaria, que
n3do representam, como no caso de empréstimo
em dinheiro, uma entrega de disponibilidade
ao mutuario, sejam submetidos ao mesmo tra
tamento.

Znalisando-se o auto de infragao de fls.Q2VW
02v, que registra saldos devedores em 30-11-83
e 30-11-84 nos valores de Cr$ 30.175.315,69'
Cr$ 151.787:.222, respectivamente, observa-se
que eles sao idénticos aos constantes dos
contas-correntes do sdécio Plinio A. Serpa '
Pinto, nessas mesmas datas, conforme docs. '
de fls. 42/43, constatando-se a luz dos va-
lores contabéis constante de fls. 56 a 80,"

também coincidentes com os dos contas-corren
tes que, por ocasiadao do auto, foram computa-
dos, indevidamente, como valores distribui-- y
dos, os juros e a corre¢dao monetari uposta
mente devidos ao credor. - —®

Nessa linha de raciocinio, observando-se og
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principio de independéncia dos exercicios, nado
se deve acumular os saldos devedores das con--
tas-correntes do sb6cio Plinio nos 2 (dois) pe-
riodos-bases fiscalizados, cabendo a discrimi-
nagao dos valores emprestados nesses 2 (dois)'
exercicios (docs. de fls. 42/43):

Periodo-base de 01-02-82 a 31-11-83:

30-09-83 - Cr$ 14.783.105,33 (fls. 57)
30-09-83 - Crs 702.000,00 (fls. 57)
3%—10—83 - Ccr$ 9.580.000,00 (fls. 59)
Total = Cr$ 25.065.105,33

Periodo-base de 01-12-83 a 31-11-84:

31-12-83 - ¢cr$ 1.500.000,00 (fls. 64)
30-01-84 - Cr$S 5.500.000,00 (fls. 66)
31-10-84 - Cr$ 20.000.000,00 (fls. 76)
Total = Cr$ 27.000.000,00

. . [
Em conseqliéncia, os calculo das corregoes, mo-
netarias glosadas no auto devem ser refeitos '
com base nesses valores:

01-12-82 a 31-11-83:

ORTN novembro - 83 = 6.469,55 =2,5180 = 1,518
ORTN novembro - 82 2.566,45

(25.065.105,33) x 1,5189 = Cr$ 38.071.387,50

01-12-83 a 31-11-84

ORTN novembro - 84 = 20.118,71 = 3,1098 = 2,1098
ORTN novembro - 83 6.469,55

(27.000.000,00) x 2,1098 = Cr$ 56.964.600,00

Assim, considerando que a autuada nao compro--
vou a efetividade das transagdes, como de qual
quer pagamento objetlvando o resgate do empres
timo permanece: a presungado da distribuigao '
disfarcada de lucros detectada no auto, com
excegao dos valores relativos a juros e corre-
cd3o monetaria considerados distribuidos, cuja
retlflcagao acarreta alteragao nos valores de
corregao monetéaria glosados, conforme relatado
acima.

Inconformada, a empresa interpds recurso a este'

Colegiado, consoante pega recursal de fls. 90/96, cujo 7ainﬁeirog,
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teor passo-a ler, para melhor conhecimento do Plenério.

£ o relatérioéy
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YyoTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n¢ 70.235/72,

com o que dele tomo conhecimento.

A recorrente insiste que a tributagao teria atin
gido-a duplamente, pois foi submetido a tributacdo o resultado da
sociedade, assim como foi diminuido o patrimdnio liquido da socie
dade.

A errdnia & evidente. A autuacldo em causa concer-
ne exclusivamente gquanto aos &feitos da correg¢do monetaria do pa-
triménio liquido, injustificadamente inflado pelo montante corres

pondente a parcela de lucro tida como distribuida disfarcgadamente.

Por outro lado, o tratamento dispensado pela-Auto
ridade langadora seguiu exatamente os termos estabelecidos pela
lei, consoante se depreende da mera leitura dos arts. 367, V e 370,

ambos do RIR/80.

A vantagem potencial, em hipdteses como a presen-
te, deve ser exigida do sdcio beneficiado. Em relagdo a empresa '
&éabe simplesmente realizar o devido ajuste guanto a corregao mone
tadria do patrimdénio liquido, como foi feito pela agao fiscal em

tela, corrigida pela “decisdo de primeiro grau.

N3o houve em nenhuma hipdtese --2ao contrario do
que pareceu a recorrente —- tributaééo do saldo do empréstimo, mas
esse foi tomado apenas para se calcular a parcela gue deveria ser
excluida do montante dos lucros acumulados constante do patrimdnio

liquido. Deve ser assinalado que a decisao de primeiro grau escoi

mou o aludido saldo dos valores correspondentes a corregao moneta
ria e juros. De outra parte, procedeu a exclusdo dos valores mu-

tuados relativos ao exercicio. anterior.

/
,’" 7
L
R S
o
'd
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Quanto as excludentes da configuragao da distribui
gao disfargada de lucro, a recorrente nao comprovou elemento essen

cial, qual seja, o resgate em dois anos.

A recorrente, quanto a tal aspecto, argumenta que
teria havido assuncdo da divida por parte de terceiro, alias a em-
presa que adquiriu do sbdcio mutudrio as quotas de seu capital so-
cial. Ora, a assungéo de divida ndo importa, por si sb, em pagamen
to. N3o se pode esquecer que o exigido pela lei & o resgate da di-

vida e nao a transferéncia do débito a terceiro.

que assumiu a divida a teria quitado antes do prazo de dois anos,’'
o fato é que tal assertiva ndo restou comprovada, até porque a con
tribuinte entendeu gque tal matéria nio deveria ser tratada no ape-

lo.

Ora, a decisadao de primeiro grau louvou-se em pare-
cer que afirmou, verbis, que "ndo obstante a autuada ter aprésentg
do os contratos (cdpias) supra-citados (sem autenticac¢do), nao lo-:-
groua mesma comprovar o efeitvo recebimento dos valores empresta-
dos". (fls. 84).

Por todo o exposto, nego provimento ao recursogi;

ok

JOSE EDUARDO RIANGEL DE ALCKMIN - RELATOR

AN
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