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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO ANTECIPADO.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita ao ajuste na declaragdo anual,
em 31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o lancamento ¢ por homologacdo. Havendo
pagamento antecipado o direito de a Fazenda Nacional langar decai apos
cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano-calendério questionado,
entretanto, na inexisténcia de pagamento antecipado a contagem dos cinco
anos deve ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do
fato imponivel, exceto nos casos de constatacdo do evidente intuito de fraude.
Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedi¢do de langamento de oficio
opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta tacitamente
homologada e o crédito tributério extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do
artigo 156, inciso V, ambos do Cdédigo Tributario Nacional.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos, desde que a
autoridade langadora comprove o aumento do patrimdénio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operagdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos hébeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor ¢ a data de sua
ocorréncia.



INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaracdes de rendimentos e,
consecjiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de documentacdo hébil e
jaonea, dos valores lancados, a titulo de rendimentos isentos ¢ nao
tributaveis, na Declaracdo de Ajuste Anual, ¢ dever de a autoridade fiscal
efetuar a sua glosa como origem de recurso para justificar acréscimo
patrimonial a descoberto.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracao de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Argiiicdo de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
argliicdo de decadéncia suscitada pela Recorrente e, no mérito, pelo voto de qualidade, negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Antonio Lopo Martinez (Relator), Odmir
Fernandes e Pedro Anan Junior, que proviam o recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Redator designado
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente
justificadamente o Conselheiros Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, RAIMUNDA ALFAIA DA SILVA, foi lavrado
Auto de Infra¢io, tis. 99 a 103, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001,
ano-calendario 2000, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de RS$
6.172.90, acrescido de multa de oficio e juros de mora calculados até novembro de 2005.

Conforme apontado no Auto de Infragdo, a exigéncia decorre de omissao de
renditnentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto que teria ocorrido nos meses
de setembro e dezembro de 2000, nos valores de R$ 34.152,31 ¢ de R$ 1.607.33,
respectivamente. ...

Como enquadramento legal citam-se, entre outros, os seguintes dispositivos:
arts. loa 3 oe §§ da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988; arts. [ 0 ¢ 2 o0 da Lei n® 8.134,
de 27 de dezembro de 1990 e arts. 55, inc. XIII e paragrafo unico e 806/807 do Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999, Regulamento do Imposto sobre a Renda - RIR/1999.

Cientificada em 16/12/2005, AR de fl. 171, em 11/01/2006, conforme fl. 174,
a contribuinte apresenta impugnagao, fis. 174 a 190, instruida com os documentos de fls. 191 a
19e¢201a209, alegando, em sintese, que:

* 0 Auto de Infragdo é nulo, eis que ofende o principio do
contraditorio e pretere o direito de defesa da impugnante, ndo
estando anexados todos os documentos do escopo da
fiscalizagdo, ferindo, entre outros dispositivos legais, o art. 50,
inc. LV, da Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988;

* teve seu direito de defesa totalmente cerceado, uma vez que
ficou impedida de conhecer o inteiro teor do ilicito que lhe foi
imputado, em face de somente ter recebido copia do Auto de
Infragdo, o qual foi lavrado sem a descrigdo dos fatos que o
ensejaram, aléem de desacompanhado de quaisquer outros
documentos, planilhas, demonstrativos, termos ou anexos nele
referidos;

e em 15/12/2005, data de edi¢do do Auto de Infragdo, ocorreu a
decadéncia do direito a constituicdo do crédito tributario
relativo a fato gerador ocorrido em 09/2000, nos termos dos
arts. 144 e 150, § 4 o da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributario Nacional, CTN;

* "se o rendimento considerado na evolugdo patrimonial como
/altante a cobertura de acréscimo patrimonial supostamente a
descoberto ocorreu em 30/09/2005, o prazo para constitui¢do do
langamento expirar-se-ia em 30/09/2005, periodo este reservado
ao Fisco para formaliza-lo Ora, se o auto de infragdo foi lavrado
em dezembro de 2005, ndo had que se falar em Lan¢amento, pois
o mesmo ¢é nulo ";

* a tributagdo decorre da ndo aceitagdo do saldo em espécie no
montante de R$ 60.000,00 que possuia em 31/12/1999, referente
a economias de periodos anteriores, jd alcancadas pela



decadéncia, quantia  devidamente declarada em sua
DIRPF/2001, eis que desobrigada, nos termos do art. I o da IN
SRF n° 157, de 22 de dezembro de 1999, da apresentagdo da
declaragdo de ajuste relativa ao exercicio 2000,

* ¢ descabida a pretensdo fiscal para apresenta¢do de
documentagdo comprobatoria da origem do dinheiro em espécie,
eis que decadente o direito do Fisco de efetuar langamento ou
solicitar informagoes acerca de fatos geradores ocorridos no
ano-calendario 1999 e anteriores, nos termos do art. 150, § 4 o
do Cl \J,'

> foram utilizados dois pesos e duas medidas eis que os
elementos registrados em sua declara¢do de rendimentos sdo
aceitos quando interessam ao Fisco, como por exemplo, as
aplicagoes/dispéndios declarados, sendo desconsiderados os
ativos, ou seja, o valor de R$ 60.000,00. em espécie; *

* entendimentos doutrinarios e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes amparam seus argumentos,

* ¢ indevido o uso da taxa Selic com natureza remuneratoria
como parametro para definicao dos juros langados, conforme
decisoes judiciais e entendimentos doutrinarios.

A DRI Belo Horizonte julga a impugnagdo improcedente, nos termos da
ementa a seguir:

Exercicio: 2001
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sdo tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, quando este ndo for justificado
pelos  rendimentos isentos, tributaveis, ndo-tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo
definitiva.

DINHEIRO EM ESPECIE.

Disponibilidades financeiras que teriam sido originadas em
exercicios decadentes sem comprovagdo de sua existéncia no
final do ano-calendario, ndo podem ser aproveitadas' para
acobertar saldos negativos apurados em anos-calendario
seguintes. *

JUROS DE MORA.

O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta,
calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custodia - SELIC, nos termos da legislagdo em vigor.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Insatisfeito, a contribuinte apresenta o recurso voluntario de fls.608, onde
reitera os argumentos da impugnagao. No recurso os seguintes pontos sao destacados:
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- Da argiiicao de decadéncia;

- Dos recurso originado do ano anterior, com a apresentacdo de sua
declaragdo na forma de dinheiro em espécie;

- Que sejam considerados como origem, no Mapa de Evolug¢ao Patrimonial,
objeto do presente auto de infracdo, os rendimentos recebidos pela Recorrente (pensdo), no
ano-calendario de 2000, do Ministério do Transporte, conforme Ficha Financeira acostada ao
presenie Recurso;

- Da ilegalidade da aplicacao da taxa selic.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da Decadéncia

O lancamento se refere aos anos calendérios 2000. Uma vez que a ciéncia do
lancgariicrito ocorreu em 16/12/2005, AR de fl. 171, ndo ha que se falar em decadéncia, mesmo
que tivesse existido algum pagamento antecipado, que ndo € o caso da contribuinte.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita ao ajuste na declaragdao anual,
em 31 de dezembro do ano-calendéario, e independente de exame prévio da autoridade
administrativa o langamento ¢ por homologacao. Havendo pagamento antecipado o direito de a
Fazenda Nacional langar decai apds cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano-
calendario questionado, entretanto, na inexisténcia de pagamento antecipado a contagem dos
cinco anos deve ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, exceto nos casos de constatacdo do evidente intuito de fraude. Ultrapassado esse
lapso temporal sem a expedicdo de langamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade
exercida pelo contribuinte esta tacitamente homologada e o crédito tributdrio extinto, nos
termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do Codigo Tributario Nacional.

Isto posto, no caso concreto ndo hd como acolher a preliminar decadéncia
pleiteada pela recorrente.

Do Mérito - Acréscimo patrimonial a descoberto

A recorrente deseja ver afastado o lancamento, justificando que o acréscimo
patrimonial a descoberto poderia ser justicado com dinheiro em espécie em cofre que dispunha
no final do ano calendario anterior, tal como evidenciado em sua declaragdo de fls. 05 e 06,
apresentada em 25/04/2001.

Em questdo dessa natureza, entendo que devem ser aceitos como origem de
recursos aptos a justificar acréscimos patrimoniais os valores informados a titulo de dinheiro
em espécie, em declaragdes de ajuste anual entregues tempestivamente, salvo prova inconteste
em contrario, produzida pela autoridade langadora, no sentido da inexisténcia dos numerarios
quando do término dos anos-calendario em que foram declarados.

Desse modo, no caso concreto, os valores constantes na declaragao de bens,
apresentada em tempo habil, como dinheiro em espécie, no final do ano-base anterior aquele
objeto da acdo fiscal, sdo habeis para justificar acréscimo patrimonial de més referente ao ano
imediatamente posterior. A recorrente alega ter R$ 60.000,00 depositados no cofre no inicio do
ano, ¢ aponta que ao longo do ano essa importancia teria se reduzido a R$15.000, o que
indicaria uma origem de R$ 45.000,00, com a qual estaria demonstrado ao acréscimo
patrimonial a descoberto.
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Ante ao exposto, voto por rejeitar a preliminar e no mérito, dar provimento ao
recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator designado

Com & devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Antonio Lopo
Martinez, permito-mec divergir de seu voto no que diz respeito a aceitagdo como origem de
recursos o valor declarado como sendo “dinheiro em espécie” “moeda em caixa”
independenicinente da comprovacao da efetiva transferéncia destes recursos, acompanhando o
relator na questio preliminar.

Entende o nobre relator, que € pretensdo legitima aceitar como origem de
recursos para justificar possiveis acréscimos patrimoniais a descoberto os valores constantes
nas declaracdes de ajuste anual a titulo de “moeda em espécie”; “dinheiro em caixa”, “moeda
em espécie em cofre” independentemente da comprovagdo da efetiva transferéncia dos
recursos para terceiros (aquisicao de bens e/ou direitos).

Nao posso acompanhar o entendimento do nobre conselheiro relator quanto a
tese inovadora no que diz respeito a apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto, através
da utilizagao do “fluxo de caixa” pelas razdes abaixo alinhavadas.

Nao ha duavidas, nos autos, de que a suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que a mesmo apresentava ‘“um

29 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

E sabido, que sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepcao do termo, ¢ licito a presuncao de que tal acréscimo foi
construido com recursos nao indicados na declaracdo de rendimentos do contribuinte.

A situacao patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacdo dos valores constantes de sua
declaracdao de bens. O eventual acréscimo na situacdo patrimonial constatado na posi¢ao do
final do periodo em comparacdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideracdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e nao-tributaveis ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situacdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acep¢ao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragao anual de ajuste.

Podemos afirmar, que o lancamento somente podera ser constituido a partir
de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos prestados forem
impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade
ou inexatidao.
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Se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, ¢ evidente que houve omissao de rendimentos e esta omissdao devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal 8 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
-ontinuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retencao na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacdao de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declara¢do de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legislagao vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigacao
com base nessa apuracao, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicacdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, ¢ o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedu¢ao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Diante disso, ndo comungo com a corrente, que entende que os saldos
positivos (disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que ¢ pensamento pacifico, que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a
partir de 01/01/90, serd apurado, mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos €
dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de
apresentagao de declaracdo mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia
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de previsao legal para se considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode
ser aproveitado no més subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que, por ventura, constar na declaragcdo do imposto de renda - declaragao de
bens, devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem ¢ aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento, nesta Turma de Julgamento, que quando a fiscalizagdo
promove o iluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de demonstrativos de
origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos (entradas) e todos
os dispendios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os rendimentos, retornos de
investimentos e empréstimos, (j& tributados, ndo tributaveis, isentos e os tributados
exclusivamente na fonte), bem como todos os dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢des
possiveis de se apurar, a exemplo de despesas bancarias, aplicagdes financeiras, agua, luz,
telefone, empregada doméstica, juros pagos, pagamentos diversos, aquisicdes de bens e direitos
(modveis e imoveis), IR sobre renda variavel, IPTU, ITBI, construgdes e reformas, moeda
estrangeira em espécie, veiculos, embarcagdes, acdes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos
com viagens; débitos em conta-corrente bancaria - tais como cheques emitidos para consumo e
para pagamentos a terceiros, rubricas de pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens,
ordens de pagamento, etc., apurados mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o
langamento foi realizado dentro dos parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que a suplicante foi tributado por presungao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracao, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
(juris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao

10



Processo n° 10768.007838/2005-29 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.594 Fl. 6

tributdria como sendo de declaragdo obrigatoria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo so tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

UUma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do Contribuinte e
apurado o acrescimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal lancadora, caracterizada
esta a ocoricncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Codigo Tributario Nacional. Nessa hipdtese, cabe ao Contribuinte a comprovacao da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se

ypera 4 inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclarega-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissao de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e ndo-tributdveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributacao definitiva
declarados.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da analise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdao apurou saldo negativo. Nesta situacdao o suplicante fica na obrigacao de
apresentar elementos comprobatérios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacdo de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusagdo fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagao, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

No que diz respeito da cobertura do acréscimo patrimonial a descoberto pela
utilizagdo de recursos declarados na declaracdo de ajuste anual a titulo de “moeda em cofre”, se
faz necessario que a recorrente tivesse comprovado que efetivamente utilizou moeda corrente
para realizar pagamentos para aquisi¢do de bens e/ou direitos. Se faz necessario lastrear os
argumentos em alguma prova convincente de que estes recursos efetivamente sao reais (fisicos)
e que foram utilizados para adquirir alguma coisa ou que foram depositados em alguma conta
corrente ou que foram repassados para terceiros, devidamente documentados.

A simples alegacdo de que consumiu estes valores para aquisicdo de
bens/direitos que provocaram o acréscimo patrimonial a descoberto em discussao ndo pode ser
levado em consideragdo uma vez que no curso do processo ndo foi apresentado nenhum
documento que demonstrasse que efetivamente a recorrente detinha estes valores (“moeda em
cofre”) e que os mesmos existiam fisicamente e foram efetivamente utilizados e/ou repassados
a terceiros, mediante apresentacdo de documentagdo habil e idonea, coincidentes em datas e
valores. Isto ¢, ndo houve apresenta¢do de prova documental de que a contribuinte dispunha
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efetivamente deste numerario para fazer frente ao excesso de dispéndios em relagcdo aos
recursos.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha,
porém, as presungdes legalmente estabelecidas. Estas tém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presuncdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade lang¢adora fica dispensada de provar,
1o caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaracdo de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sao consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovacao dos valores langados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

\ \

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e onus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaracdao de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.

Nesta linha de raciocinio entendo que ndo restou comprovado, mediante
apresentacao de documentacdo habil e idonea, que as aplicagdes/dispéndios realizados nos
anos-calendario questionados tém origem em valores que a recorrente detinha a titulo de
“moeda em cofre” .

Por fim, se faz necessarios tecer algumas consideragdes sobre as penalidades
aplicadas.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao hé davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
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espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou dc¢ terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida nao
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacao, por iniciativa do contribuinte e
torna neficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacao dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscaliza¢do tem o condao de constituir-se em marco inicial da a¢do fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do parédgrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edicdo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo



administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativaniente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparticdo fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é pe¢a basica do processo fiscal

(..).

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiCncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢ao Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria nao constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constitui¢do Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributdvel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em consideragdo aos rendimentos tributaveis auferidos ¢ em razdo do valor ¢ enquadrada
dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigac¢ao tributaria.
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Ademais, os principios constitucionais t€m como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e

“ustodia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sancdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.



Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 d¢ julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido negar
provimento ao recurso, acompanhando o relator na questao da preliminar de decadéncia.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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