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IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE BALANGO - PERICIA -
Comprovado de forma induvidosa, mediante a realizag8o de pericia
contabil para a devida constatacdo da suposta matéria tributavel
relativa & comegdo monetaria de balango, a inexisténcia de valor
tributavel, impde-se a exoneracio do crédito tributario correspondente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO PROSPER S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
refatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente
o consetheiro Luiz Martins Valer

Ubtipae) Lt
NATANAEL TINS
RELATOR

FormALIZaDO Em: 0 8 NOV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, FRANCISCO DE ASSIS VAZ
GUIMARAES e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro EDWAL GONCALVES DOS SANTOS.
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Recurso n°. : 119.581
Recorrente : BANCO PROSPER S/A

RELATORIO

BANCO PROSPER S/A, ja qualificado nestes autos, recorre a este
Colegiado, com fundamento no recurso voluntario de fis. 95/101, contra a decisfo de
fis. 82/87, da lavra do Chefe da DIRCO da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, que julgou parcialmente procedente o langamento
consubstanciade nos Auto de Infragdo de IRPJ (fis. 07).

Da descrigao dos fatos e enquadramento legal consta que a imposi¢ao
fiscal & decorrente de erro na apuragdo da corre¢io monetaria de balango.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fis. 01/05, em 27/04/98, seguiu-se a decisédo
proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem a seguinte redacéo:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
EXERCICIO DE 1994

L}JCRO REAL. DETERMINAGAO. EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO
LIQUIDO.

E inconcebivel a exclusio da correcdo monetdria dos resultados
mensais prevista no art. 12, inciso I, da Circular n® 2.353, de
04.08.1993, Banco Central do Brasii (Bacen) do lucro liquido do
exercicio, na determinagéo do lucro real, quando essa excluséo ja foi
efetuada contabilmente, por forga do ajuste determinado pelo parégrafo
primeiro do mesmo artigo.

LUCRO REAL. DETERMINAGAO. ERRO DE FATO.
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A exclusdo do resultado positivo da equivaléncia patrimonial do lucro
liquido do periodo antes da transposicio deste para o demonstrativo de
apuracdo do lucro real traduz mero erro de fato cometido no
preenchimento da declaragéo de rendimentos e ndo enseja a tributagiio
do respectivo valor.

LANGAMENTO PROCEDENTE, EM PARTE".

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 12/03/99 (A.R. fls. 93), a
contribuinte interpds recurso voluntario em 13/04/99, onde apresenta, em sintese, os
seguintes argumentos:

a) que ndo efetuou duplamente a exclusdo da reversdo da corregio monetaria,
conforme afirma ¢ Delegado da Receita Federal, mas, apenas, excluiu a reverséo da
corregdo monetaria no momento anterior & corre¢do monetaria dos resultados mensais
no balancete de 31.12.93, conforme precsitua a Circular n°® 2.353/93 do BACEN,;

b) conforme pode se verificar no quadro anexo, utilizou como base de apuragédo do
lucro real o resultado que néo continha, ainda, a reversdo do resultado da corre¢io
monetaria, ou seja, o valor negativo de CR$ 58.076.064,64, conforme o quadro 4
{apuragéo do imposto de renda - Demonstragéo do Lucro Real, linha 1 da declaragéo
de rendimentos ano calendario de 1993), e ndo o valor de CR$ 168.076.094,14, que ja
continha a reversdo da corre¢do monetaria como quer crer o Delegado da Receita
Federal,

¢) embora tenha utilizado, como base para apura¢ao do lucro real, o valor negativo de
CR$ 58.076.064,64, e ndo o valor de R$ 168.076.094, 14, constante do livro diario (fis.
15), que j& continha a reversdo da correg3o monetaria, em nada foi alterado o
resultado do periodo, para efeitos fiscais;

d) que a diferenca de CR$ 226.152.158,78, apurada pela Receita Federal, corresponde
a soma das reversdes e da equivaléncia patrimonial mencionadas, que deveriam ser
efetuadas se tomado como base para apuragdo do lucro real o resultado de CR$
168.076.094,14, que, por equivoco, ndo constaram da Declaragdo de Resultados;

@) que ndo ha davidas de que o langamento se deu a mero emro de fato constante da
declaragio, qual seja, a falta de mencio expressa das reversdes e equivaléncia
patimonial.

Ao apreciar a matéria, este Colegiado decidiu converter o julgamento
em pericia, nos termos da Resolugdo n° 107-0.344, de 22/03/01 (fls. 210/220).

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente, ndo se conformando integralmente com os termos da r.
decisdo de fis. 82/87, interpds recurso voluntario contra a manutengéo do langcamento,
fundamentado em exclusdo indevida de correcio monetéria de balango.

Este Colegiado decidiu pela conversio do julgamento em pericia para
melhor esclarecimento dos fatos.

A pericia, muito bem realizada pela AFRF Andréa Machado Millan, nos
termos do laudo de fls. 229/232, foi aprovada pelo perito indicado pelo contribuinte.

Em sintese, a autoridade encarregada da pericia entendeu que 0
procedimento adotado pela recorrente ndo infringiu a legislagdo tributaria, inexistindo,
portanto, razio para a manuteng@o da exigéncia fiscal, conforme pode-se constatar da
resposta ao Quesito IV, verbis:

"Quesito IV - Verificar, enfim, se o0 resultado fiscal apurado pela
recorrente, abstraindo-se eventuais erros cometidos, & vista de suas
demonstragdes financeiras, foi ou ndo correto.

Resposta - Concluindo, o ajuste credor, objeto do recurso voluntario,
esta de acordo com as normas contabeis previstas pela entidade
reguladora da instituicho, o Banco Central do Brasil, estando
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corretamente registrado sob a dtica contdbil, na forma ja&
exaustivamente descrita na resposta aos quesitos 1 @ 2 supra.

Quanto ao resultado fiscal, em relagdo & exclusido do resuitado de
equivaléncia patrimonial e adicdo da reversdo da corre¢do monetéria
dos resultados de equivaléncia patrimonial, esta correta a decisdo da
DRJ no Rio de Janeiro, que acatou os argumentos apresentados na

impugnag3o.

Em relagfio a reversdo da corregdo monetaria dos resultados mensais
do 2° semestre, esta correto o contribuinte ao afirmar que incluir o valor
do ajuste, de CR$ 205.598.857,00, na base de céiculo do més de
dezembro (ou seja, ndo exclui-lo na apuragdo do lucro real) é
desconsiderar os efeitos fiscais da corre¢do monetaria de balango
sobre os resultados mensais.

Més a més, a corre¢io monetaria do resultado apurado no més anterior
foi contabilizada e, tendo saldo devedor, reduziu o resultado do
periodo, influindo na base de calculo do impostc de renda.
Analogamente, se tivesse saildo credor, aumentaria a base de calculo
do imposto a cada més.

O Banco Central, através das citada circulares, determina que, no final
do semestre, o efeito da corre¢do monetaria dos resultados mensais
seja expurgado, de forma que o balango refiita a real situagdo
patrimonial da instituigdo. Por isso 0 ajuste. Se a empresa ndo exclui
(ou adiciona, conforme o caso) o valor deste ajuste, na apuragio do
lucro real, o efeito da corregdo monetaria dos resultados mensais é
também expurgado para efeito de apuragao do imposto de renda.”

Assim, em vista do laudo pericial que concluiu pela inexisténcia da

matéria tributavel consignada na acusagdo fiscal, e que havia remanescido como
devida na r. deciso de primeira instancia (fls. 82/87), entendo que a exigéncia nio

deve ser mantida.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.
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E como voto.

Sala das Sessbes - DF, 17 de outubro de 2001.

”/ﬂ/wm A tym

NATANAEL MARTINS
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