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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10768.008181/98-36

Recurso n° 155.954 De Oficio e Voluntario

Acoérdao n’ 1302-00.154 — 3 Camara /2" Turma Ordinaria
Sessdo de 28 de janeiro de 2010

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrentes 5*. TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I E MILLS DO BRASIL
ESTRUTURAS E SERVICOS LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1992, 1993

JRPJ E REFLEXOS. DECADENCIA. Aplica-se o art. 150 do CTN para
verificagdo do prazo decadencial se ndo for provada ocorréncia a pratica dos
atos previstos nos artigos 71, 72 e 73 da lei 4502/64.

Reconhecimento de receitas de empresas ligadas. Admite-se que receitas de
outras empresas do grupo sejam reconhecidas pela recorrente quando
comprovado em diligéncia que tais receitas foram tributadas.

GLOSA DE DESPESAS DE ALUGUEIS. Tendo a empresa logrado
apresentar, na impugnagdo, documentos 'que comprovam em parte as
despesas com alugueis constantes na sua declaragdo do IRPJ, anteriormente
glosadas pela fiscalizagdo, o tributo exigido deve ser reduzido na mesma
proporgao.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntério Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntirio, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado. Fez sustentagdo oral pela Recorrente Dr.
Eduardo Botelho Kiralyhegy - OAB/RJ n° 114.461.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente e Relator

EDITADO EM: - 78 ¥4} 7010
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Relatorio

MILLS DO BRASIL ESTRUTURAS E SERVICOS LTDA., ja qualificada
neste processo, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 1187/1228 da decisdo
prolatada as fls. 1147/1172, pela 5*Turma de Julgamento da DRJ — RIO DE JANEIRO (RJ),
que julgou procedente em parte, Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus
reflexos, cientificado ao contribuinte em 07.04.1998

Consta do Auto de Infragio que a Recorrente teria cometido as seguintes
infracdes a legisla¢do do imposto de renda:

I - Omissdo de receita pela falta de contabilizacdo de notas fiscais apurada
conforme termo de verificagdo, com fatos geradores em 06/92, 12/92, 01/93 02/93, 03/93,
04/93, 05/93, 06/93, 07/93 09/93 e 10/93.

IT — custos e despesas ndo comprovados, com fatos geradores em 12/92;
III - Realizacdo da Reserva de Reavaliagdo, em dezembro de 1992.
Foram aplicadas multas de oficio normais de 75% (setenta e cinco por cento).

Ciente do lancamento a Fiscalizada apresentou impugnacdo ao auto de
infracdo, fls. 503/521.

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou procedente em parte o
langamento, conforme decisdo n ° 8.519 de 29 de setembro de 2005, cuja ementa reproduzo a
Seguir:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1992, 1993

Ementa: SOLICITACAO DE PERICIA. Indefere-se a realizacdo de
pericia, quando forem desnecessarias para o julgamento da lide (Dec. n°
70.235/1972, art.18) :

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Ndo se acolhe a alegagdo
de cerceamento do direito de defesa quando o auto de infragdo acha-se
corretamente  fundamentado e acompanhado de  minuciosos
demonstrativos de apuragdo do crédito tributdrio exigido, -sendo
inclusive reaberto o prazo para o contribuinte apresentar documentos e
pronunciar-se sobre fatos que lhe sdo imputados, tendo este produzido
extensa peca impugnatoria, onde contesta detalhadamente a exigéncia.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

&qigffnddrios 1992 1993



Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. A pessoa juridica deve oferecer d
tributacdo as receitas constantes nas notas fiscais por ela emitidas, ndo
sendo opom’vel ao fisco a alegacdo de que tais veceitas seriam
oferecidas a tributagdo por estas ultimas (arts. 157 e 179 do RIR/80 e
art. 123 da Lei n°5.172/1966 — CTN).

GLOSA DE DESPESAS DE ALUGUEIS. Tendo a empresa logrado
apresentar, na impugnacdo, documentos que comprovam em parte as
despesas com alugueis constantes na sua declarag¢do do IRPJ,
anteriormente glosadas pela fiscalizacdo, o tributo exigido deve ser
reduzido na mesma proporgao.

GLOSA DE DESPESAS. MULTAS INDEDUTIVEIS. Os valores das
multas ndo dedutiveis, registradas no Lalur, devem ser adicionadas
integralmente ao lucro liguido para apuragdo do lucro real.

A dedutibilidade das despesas estd condicionada a comprovagdo de sua
necessidade e, também, do seu efetivo pagamento. (art.191, caput e §1°
do RIR/80).

REALIZACAO DA RESERVA DE REAVALIACAO. Exclui-se o valor do
crédito tributario exigido quando a empresa, em diligéncia posterior ao
lancamento, logra apresentar a fiscaliza¢do a documentagdo referente a
realiza¢do da reserva de reavalia¢do que ndo pudera apresentar na
época da agao fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendério: 1992, 1993

Ementa: INAPLICABILIDADE DA LEI E vedada a constitui¢do de
crédito de que trata o artigo 35 da Lei n° 7113, de 22 de dezembro de
1988, em relagdo as sociedades por agbes, bem como as demais
sociedades nos casos em que ndo haja prévia disponibilidade econémica
ou juridica do lucro liquido (IN/SREF n° 63, de 24 de julho de 1997).

Assunto: Outros Tributos e Contribui¢ées
Ano-Calendario: 1992, 1993
Ementa: CSLL, PIS e COFINS. LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido quanto ao lancamento referente ao Imposto sobre a Renda
de Pessoa Juridica, por basear-se nos mesmos argumentos e provas,
alcanca os lancamentos reflexos dele decorrentes.

Langamento Procedente em Parte.
Deste ato recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 09.02.2006 a contribuinte interp0s
tempestivo recurso voluntario em 10.03.2006 protocolo as fls. 1187, onde apresenta,
basicamente, as seguintes alegacgdes:

PRELIMINARMENTE
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1) DECADENCIA

Alega decadéncia do direito da fazenda publica constituir os créditos
tributarios cujos fatos geradores antecedem ao més de margo de 1993, inclusive.

Alega que modifica¢des na legislacdo do IRPJ, a partir da Lei 7.713/88,
modificaram o tipo de lancamento de declaragdo para homologacdo, devendo portanto a
contagem acontecer a partir do dia de ocorréncia do fato gerador.

2) CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Alega que: no presente caso, ¢ flagrante o cerceamento do direito de defesa
praticado pela Autoridade Julgadora. Que tal atitude, inconstitucional, encontra débice no
disposto no artigo 5° incisos LIV e LV, da Constituigdo Federal, que consagram,
respectivamente, os principios do devido processo legal e do contraditério e da ampla defesa.

Destaca que a realizagdo de pericia entdo requerida pela recorrente, direito
constitucional assegurado, n3o se destinava exclusivamente a comprovacdo de que 0s servigos
constantes das notas fiscais relacionadas pela fiscalizagdo haviam sido prestados pelas
empresas que absorveram parte de seu patrimonio, conforme afirmado pelos inclitos julgadores
de 1? instancia. E certo que foi esse o objetivo principal que justificou o requerimento,
entretanto, como nfo poderia deixar de ser, ainda que a pericia tenha sido motivada pelas
alegacdes constantes na peca impugnatéria da recorrente, caso realizada, viabilizaria a
comprovacdo de diversas outras informagdes extremamente relevantes para o deslinde da
controvérsia posta nestes autos, entre elas:

correcdo dos tributos pagos pelas empresas que receberam parte do
patriménio da recorrente, mais especificamente aqueles incidentes sobre a receita por elas
auferida: PIS/COFINS;

correcdo da apuracdo do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica — IRPJ e, por
ev1dente da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, principalmente das dedugdes
perpetradas no lucro liquido para fins de apurag¢do do lucro real;

comprovacdo da transferéncia dos empregados responsaveis pela prestagdo
dos servigos constantes das notas fiscais relacionadas pela fiscalizag8o, tudo a demonstrar a
inexisténcia de mé fé, ou qualquer vestigio de atuacdo lesiva aos interesses do Fisco;

a comprovagdo do pagamento dos aluguéis e seu respectivo recebimento e
tributac@o pela locadora dos imdveis (holding). Nesse particular, cabe destacar os inimeros
equivocos cometidos tanto pela Autoridade fiscalizadora como pela Delegacia responsavel pelo
julgamento. :

Em vista do cerceamento de defesa, a recorrente pugna pela anulagdo do
julgamento de primeira instancia.

DO MERITO

,_S\ecrvic;os Prestados por Empresas que Absorveram Parcela do Patrimonio.



Aqui, alega a Recorrente que durante o ano de autuagdo houve uma
reestruturacdo societdria no Grupo Mills.

Por isso, ao considerar que as receitas faturadas provisoriamente pela
recorrente a ela pertenciam, ignorando as plausiveis ¢ justificadas razdes que norteiam tal
procedimento, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, distanciando-
se da busca imparcial pela verdade real, deixou de considerar os efeitos deste entendimento,
conforme adiante se explica.

A Recorrente, em poucas palavras, alega quanto a este item que em razdo de
reestrutura¢do societaria até entdo ndo reconhecida pela Junta Comercial do Estado do Rio de
Janeiro, emitiu notas fiscais pela prestagdo de servigos executados por outras empresas do
grupo que ainda ndo haviam sido reconhecidas pela JUCERI.

Que se imputa a Recorrente a responsabilidade pelo pagamento dos tributos
incidentes sobre receitas constantes das notas fiscais relacionadas pela fiscalizagdo e
ensejadoras da autuacdo, declara-se, por outro lado, que todos os pagamentos de tributos
realizados pelas empresas Mills Servicos de Manutengdo Ltda. e Mills Eventos Ltda. ,
obviamente relacionados as referidas receitas sdo manifestamente indevidos.

Recolhimento Indevido das Contribuictes PIS/COFINS.

Que diante da desconsideragdo da reestruturagdo societaria implementada
pela recorrente, com a conseqiiente imputacdo a ela da responsabilidade pelo recothimento dos
tributos incidentes sobre as receitas constantes das notas fiscais por ela emitidas, todos os
recolhimentos realizados com base na premissa que as receitas pertenciam as empresas Mills
Servigos de Manuteng¢do Ltda e Mills Eventos Ltda, sdo manifestamente indevidos, devendo
portanto serem compensados uma vez que a Recorrente acabou por incorporar tais empresas.
Caso contrario estard ocorrendo uma bi tributacgao.

Da Necessidade de se Considerar as Despesas Incorridas pelas Empresas
Mills Servicos de Manutencdo Ltda e Mills Eventos Ltda. para fins de apuracio do IRPJ e da
CSLL

Alega que ndo se pode admitir a desconsideragio de todo o modelo societario
da recorrente, que consistiu, como se demonstrou, na transferéncia de empregados,
equipamentos, maquindrio, etc, para duas empresas criadas com o fito de segmentar a prestacio
de servigcos desempenhados pelo Grupo Mills, sem que as despesas diretamente atreladas
aquelas receitas sejam igualmente consideradas na apuragdo da recorrente haja vista que a
sucessdo implica em transferéncia dos direitos, ndo sé das obrigagdes das empresas
incorporadas. ‘

Ante o exposto requer sejam computadas todas as exclusdes e dedugdes do
lucro liquido previstas na legislagdo de regéncia, ora enumeradas, mormente as despesas
operacionais incorridas na prestagdo dos servigos constantes das notas fiscais relacionadas pela
fiscaliza¢8o como omissdo de receitas, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco, julgando-
se, pois, improcedente langamento.

Da Indevida Glosa de Despesas

Alega que as despesas de alugueis glosadas sdo divididas em dois grupos
@ﬁl&& a saber:
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despesas de alugueis pagos a terceiros, correspondente ao valor de
Cr$639.790.656,00 ¢

despesas de aluguéis decorrentes da locacdo dos imdveis pertencentes a
holding, Mills Andaimes Tubulares do Brasil S/A, que perfazem o, montante de
Cr$3.101.317.000,00.

Alega a Recorrente que a Fiscalizagdo efetuou a glosa das referidas despesas
em razdo de ndo aceitar os documentos apresentados como prova de pagamento e, de outros

pagamentos estarem compreendidos em langamentos internos com a Holding,.

Impossibilidade de Exigéncia de IRRF sobre as Receitas Supostamente

Omitidas,

Outra exigéncia manifestamente indevida imposta pela fiscalizagio e
inexplicavelmente mantida pela d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento diz respeito a
cobranca de IRRF nos termos previstos nos artigos 43 e 44, da Lei n°® 8.541/92. alega que tais
dispositivos foram revogados pela Lei 9.249/95 que entrou em vigor em 01 de janeiro de 1996,
portanto, a €época da autuagdo, ndo havia base legal para a exigéncia do IRRF imposto pela
fiscalizag8o.

: A 5°. Camara do 1°. Conselho de Contribuinte pela Resolugdo 105-1.325,
converteu o julgamento em diligéncia, onde se requereu:

Tendo sido apresentado pela recorrente, laudo que afirma
demonstrar que em razdo de veestruturagcdo societdria até entdo
ndo reconhecida pela Junta Comercial do Estado do Rio de
Janeiro, emitiu notas fiscais pela prestagdo de servigos
executados por outras empresas do grupo que ainda ndo haviam
sido reconhecidas pela JUCERJ, torna-se necessaria a
realizagdo de diligéncia que verifique a veracidade dos fatos
afirmados no laudo de fls. 3389 a 3446, dando-se ciéncia do
resultado da diligéncia ao contribuinte para sua manifesta¢do.

Em resposta a solicitag@o de diligéncia, a fiscalizagdo afirmou a fls. 4616 e
seguintes:

Da relagdo dos documentos acima citados cabe informar:

) — Foram verificados, por amostragem, os documentos
relacionados na listagem, que foram dispornibilizados
para a Firma PriceWaterhouseCoopers,

(i1) Verifiquei a existéncia dos dados constantes dos Livros
_Didrios citados.

(iii)  Foram constatados a veracidade dos lancamento
escriturados nos referidos livros diarios;

(iv) Foi verificado que o valor lancado encontra-se a menor

no valor de Cr$ 3.000.000.000,00, conforme demonstra

a planilha de fIs. 00018, constante do Anexo I, utilizada

para cdlculo do langamento, e o valor constante da

: copia do livra de Registro de Notas Fiscais de Servigos
o & ¢



Prestados em junho de 1993, conforme consta da copia
de fIs. 00034v do mesmo anexo II do processo numero
10768.008181/98-36.

W) Que o material juntado a esta informagdo foi verificado,
© o por amosiragem,

(vi, vii e viii)) — Examinados através do meio magnético
disponibilizado no CD, acima citado.

(ix) — Este item, por mais estranho que possa parecer, deve-se ao
Jato inusitado da conjungdo de fatores que ndo saberemos
esclarecer o motivo de sua ocorréncia, como a seguir relatado:

- Na ocasido da confecgdo das planilhas com os valores que
embasaram os langamentos do auto de infragdo, este Auditor,
como medida de precaucdo e planejamento do trabalho a ser
realizado, confeccionou, em 21/05/1997, uma relacdo com
informagdes colhidas no sistema disponivel nesta reparticdo
denominado CGC — Consulta, onde constavam todas as filiais
existentes para o CGC 42.198.358/0001-10, da Matriz Mills do
Brasil Estruturas e Servigos Ltda, controlando a entrega ou ndo
dos livros correspondentes (Documento 2)

- Imexplicavelmente,o  CGC  (atual CNPJ)  numero
42.198.358/0017-88, filial — Alameda Xingu, 976, Municipio de
Barueri — SP, ndo aparece no sistema consultado e nem seus
livros foram apresentados, motivo pelo qual ndo foram
considerados. '

- Ndo cabe aqui indagar o motivo pela ndo existéncia do mesmo,
mas reconhecer que estes valores deixaram de compor 0s
cdlculos do langamento da infracdo. Entretanto, cabe indagar se
caso todos os livros tivessem sido corretamente disponibilizados
na ocasido, a inusitada falha teria sido detectada e com absoluta
certeza sanada. .

- Quanto aos valores alegados como ndo incluidos na Filial
Fortaleza, localizada a Av. Luciano Carneiro 2300, CNPJ
42.198.358/0018-69, constam de meu controle como ndo
apresentados. Foi observada a sua devida escrituragdo.

Apresenta a fls. 4618/4619, planilhas que identificam as receitas
das filiais que ndo tinham sido consideradas no lancamento..

Quanto as glosas de despesas de aluguéis, transcreve trecho do
relatério da Price:no tocante as glosas de aluguéis incorridos
com a locagdo dos imoveis de propriedade da empresa holding
Mills Andaimes, embora a documentacdo apresentada ndo
comprove de forma inequivoca os lancamentos contabeis
efetuados, ja que inexiste contrato escrito, se adicionada ao
lucro real apurado, ndo ensejaria base tributdvel, pois o saldo
de prejuizos fiscais e base de cdlculo negativa do proprio ano-
calendario de 1992 — sem mencionar 0s prejuizos fiscais
acumulados de periodos-base anteriores — eram superiores ao
valor da glosa. Além disso, constatou-se haver fortes indicios
quanto a existéncia de relagdo locaticia entre a autuada e a

wapresa holding””
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Intimada a se manifestar sobre a diligéncia, a recorrente afirma a fls. 4626 a
4630:

- A manifestacdo do auditor no que concerne & verificacdo da veracidade dos
fatos alegados pela Price em seu laudo € emblemaética; como ndo poderia deixar de ser. Nos
termos da diligéncia de fls. 4617/4621, restou comprovada a veracidade de todos os
documentos e informagdes, sem excecdes, relacionadas nos itens (1) a (ix) da resposta ao TIF e
transcritos na manifestaco do auditor-fiscal.

- O Auditor elaborou planilhas contendo os valores que nao foram incluidos
em seus levantamentos a época da autuagao;

- Que, em relagdo as glosas de despesas de aluguel, houve apresentacdo de
documentag8o habil, comprovando a despesa.

Que, tendo em vista que nenhuma ressalva foi feita pelo auditor-fiscal em
relacdo as informagdes/conclusdes postas no laudo da Price, pugna pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
(o P



Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE-MELLO
Inicio a anéalise pelo recurso de oficio.

Sendo o valor exonerado superior a R$ 1.000.000,00, deve ser conhecido o
recurso de oficio.

Transcrevo parte do voto vencido proferido pelo Conselheiro Luis Alberto
Bacelar Vidal, com o qual concordo no que se refere ao recurso de oficio:

Recurso de Oficlo.
Afirma a decis@o que:

“quanto as parcelas, o valor glosado pela fiscalizacdo foi de
Cr$3.741.192.656,00, por ndo ter a empresa apresentado os documentos necessarios a sua
comprovagdo (fls. 141). Tendo sido determinado por esta DRI a realizac@o de diligéncia para
esclarecer este ponto da autuacfo, ¢ reaberto o prazo para que a interessada aditasse razdes de
defesa, esta trouxe aos autos os documentos de fls. 02/180 do volume III, com os quais
pretende demonstrar a dedutibilidade das despesas.”

“Pelo exame da referida documentagdo, verifica-se que, dos
CR$3.741.192.656,00 glosados, CR$639.790.656,00 correspondem a pagamentos de aluguéis
feitos a terceiros, conforme a planilha as fls. 33/37 do volume III. Por outro lado, foi
computado como despesa de aluguéis pagos a empresa holding do grupo, a Mills Andaimes
Tubulares do Brasil S.A, o valor de CR$3.101.317.000,00, em parcela tnica, em
31.12.1992.(fls. 37 ¢ 148/149).”

Quanto a parcela de CR$639.790.656,00 a decisdo de primeira instancia
aproveitou apenas o valor de CR$118.251.799,40 efetivamente comprovados os pagamentos
com recibos de terceiros e quanto ao valor de CR$3.101.317.000,00, foram rejeitadas as
comprovagdes por se tratar de langamentos contabeis internos.

Em sede de diligéncia, afirma a fiscalizagio:

Quanto as glosas de despesas de aluguéis, transcreve trecho do
relatorio da Price:no tocante as glosas de aluguéis incorridos
com a locagdo dos imoveis de propriedade da empresa holding
Mills Andaimes, embora a documentacdo apresentada ndo
comprove de forma inequivoca os langamentos contdbeis
efetuados, ji que inexiste comtrato escrito, se adicionada ao
lucro real apurado, ndo ensejaria base tributdvel, pois o saldo
de prejuizos fiscais e base de cdlculo negativa do préprio ano-
calenddario de 1992 — sem mencionar os prejuizos fiscais
acumulados de periodos-base anteriores — eram superiores ao
valor da glosa. Além disso, constatou-se haver fortes indicios
quanto a existéncia de relagdo locaticia entre a autuada e a
empresa holding

Julgo procedente a exclusido e nego provimento ao recurso de oficio.
10
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, Quanto a realizagdo da “reserva de reavaliagdo”, resultado de diligéncia a
empresa autuada esclarece que: “Os procedimentos adotados estdo corretos, ndo acarretando
nenhum prejuizo ao fisco” e que “...face aos dados trazidos aos autos, e esclarecido, cabe a
exclusdo dos valores langados a titulo de Reserva de Reavaliag@o...”

Como se pode verificar, tendo a propria fiscalizago retornado a empresa
fiscalizada, em diligéncia, constatou, apds a apresenta¢@o de documentagio faltante & época do
langamento, a inexatiddo do mesmo, recomendando sua exclusio do auto de infragao.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
O recurso voluntério € tempestivo e deve ser conhecido.
Preliminar de Nulidade da Decisdo Recorrida.

Nio hé porque se cogitar de nulidade da decis@o de primeira instincia pois,
tem o julgador a seu critério, o poder de decidir ou ndo por pericia ou mesmo diligéncia para
elucidagdo dos fatos. No presente caso, encontram-se os autos muito bem instruidos ndo
ensejando ao julgador, davidas na formacdo de sua convicgdo.

Rejeito as alegacdes de cerceamento do direito de defesa.
Preliminar de Decadéncia.

Cabe afirmar que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes
aponta no sentido de que o IRPJ apos a edig¢do da Lei 8.381/91, de 20.12.91, passou a estar
sujeito ao langamento por homologagdo, sendo assim, deverd a decadéncia ser contada a partir
da data de ocorréncia do fato gerador.

No presente caso foram contemplados fatos geradores ocorridos em 06/92,
12/92, 01/93 02/93, 03/93, 04/93, 05/93, 06/93, 07/93 09/93 e 10/93.

Tendo o langamento sido notificado ao contribuinte no dia 07 de abril de
1998, reconhecemos a decadéncia do mesmo no que se refere aos fatos geradores ocorridos até
o més de marco de 1993.

Desta maneira voto por acatar a preliminar de decadéncia concernente aos
langamentos efetuados com fatos geradores ocorridos em 06/92, 12/92, 01/93 02/93, 03/93,
com relagdo ao imposto de renda pessoa juridica.

Tendo em vista a edigdo da simula vinculante nimero 8 pelo STF, aplica-se
a mesma regra de decadéncia a CSLL.

Quanto ao PIS e a COFINS, cujos fatos geradores sdo mensais, aplicando-se
a citada sumula, entendo decaidos os langamento relativos aos fatos geradores ocorridos até
margo de 1993.

Quanto ao mérito, afirma a DRJ e o voto proferido pelo Conselheiro Bacelar:
Merito.

Trecho do julgamento de primeira instdncia afirma que:
NI L
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“..a empresa autuada pretende eximir-se de oferecer a
tributagdo receitas constantes de mnotas fiscais por ela
propria emitidas durante os anos-calendario de 1992 e
1993, sob o argumento de que transferiu a titularidade dos
contratos para outras empresas que, a época, ainda ndo

existiam de direito, uma vez que ndo tinham seus atos

constitutivos formalmente arquivados na Junta comercial.”

“Todavia, ndo é verdade que a Mills Eventos e a Mills
Servigos de Manutengdo Ltda., ndo estavam formalmente
constituidas a época dos fatos que geraram a autuagao,
uma vez que as alteragées contratuais das duas empresas,
apresentadas as fls. 239/246, informam que ambas ja
tinham seus contratos sociais arquivados na Junta
comercial desde 06 de dezembro de 1991.”

“Além disso, embora a empresa autuada afirme que as
receitas ndo lhe pertenciam, escriturou-as nos seus livros
de apuragdo do ISS e ICMS nos anos-calendario de 1992 e
1993, conforme levantado pela fiscalizagdo nos volumes
anexos I e II, ..Ou seja, enquanto que, para fins de
apuracdo do IRPJ, a empresa autuada alega que as
receitas pertenciam a outras empresas, para fins de
apura¢do do ISS e do ICMS as mesmas receitas eram
registradas como suas.”

Fica constatado, conforme afirma a Decisdo de primeira
instdncia que as empresas tiveram Sseus atos cCONSHIULVOS
arquivados em 06 de dezembro de 1991, estando portanto
habilitada a emissdo dos documentos fiscais.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, nem a Decisdo de
primeira instdncia nem a Fiscalizagdo desconsideraram a
reorganizagdo Ssocietdria do grupo, muito pelo contrario, a
aceitaram, apenas ndo concordaram que as receitas acobertadas
por notas fiscais emitidas pela recorrente ficassem a margem da
tributagcdo, ndo aceitando por outro lado, a argumentacdo de
que tais receitas pertenceriam das empresas resultantes da cisdo e
que estas ndo estavam hdbeis naquela oportunidade a proceder
ao faturamento.

Em verdade as receitas efetivamente pertencem a Recorrente,
visto que esta é quem celebrou 0s contratos com os clientes,
figurando, desta maneiva, as outras empresas do grupo na
qualidade de sub-emprteiteiras, razdo pela qual ndo se deve,
legalmente, falar em bitributagdo, € possivel que a reformulagio
patrimonial ndo tenha sido bem pensada.

Ndo tem guarida, pelo exposto, o pleito da Recorrente de ver
abatido das receitas tributadas no auto de infragdo valores de
despesas ditos pertencentes as empresas cindidas, pois ndo tendo
sido descaracterizada permanecem cada empresa com seus
respectivos custos e receitas.

Também, pelo mesmo motive, ndo hd porgue se falar em
compensacao de PIS-e.COFINS, até porque ndo resta provado
D ¢ k&fLu_ porq p
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que tais receitas tenham sido tributadas nas empresas Mills
Eventos Lida e Mills Servigcos de Manutengdo Lida.

No entanto, a 5*.-Camara, em relagdo a esta matéria decidiu converter o
julgamento em diligéncia, que concluiu que, embora do ponto de vistd contabil o procedimento
da recorrente era equivocado, era verossimil o laudo emitido pela Price, de fls. 3389 a 3446.

De fato, ficou demonstrado na diligéncia que as filiais da recorrente
reconheceram as receitas tidas como omitidas pela matriz e também as consideraram para fins
de tributagdo. Embora formalmente incorreto o procedimento da recorrente, entendo que ndo se
pode aceitar a multipla tributagdo do mesmo fato econdémico. As alega¢des da recorrente para
acobertar a incorre¢do de seu procedimento (atraso no registro na junta comercial e nas
autorizagOes governamentais além de questdes contratuais com seus clientes) poderiam levar a
penalidades administrativas, mas entendo que nfo ao pagamento em duplicidade de seus
tributos.

Evidenciado que a recorrente emitiu documentos fiscais por servigos e
vendas realizadas por outras empresas do grupo € que estas tributaram tais receitas, entendo
que n3o pode prosperar o langamento.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso em relagdo
a este item

Em relagiio a0 segundo item, acompanho o voto proferido pelo Conselheiro
Bacelar:

Glosa de Despesas

Conforme registrado no voto concernente ao recurso de oficio a
decisdo de primeira instincia mantém os lancamentos
argumentando exclusivamente a impossibilidade de aceitar as
despesas de aluguéis por falta de comprovagdo de pagamentos.

Conclui a decis@o que:

“A dedutibilidade de despesas esta condicionada a
comprovagdo, ndo apenas da sua necessidade, mas também
do seu efetivo desembolso, o que ndo restou comprovado
pela interessada no presente processo.”(realcei)

Discordo frontalmente do pensamento dos llustres Julgadores,
primeiro porque o pardgrafo 1° do artigo 191 do RIR/80, prevé
que sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas e ndo
pagas e incorridas.

Deste modo torna a despesa dedutivel, depois evidentemente de
confirmada a sua existéncia material, assunto que ndo é tratado
nos autos, o fato de haver a despesa sido paga ou incorrida. Ndo
foram levantadas nos autos, duvidas quanto & ocorréncia das
despesas.

Isto quer assegurar, que a empresa poderd contabilizar dentro
" do periodo de competéncia aquelas incorridas e ndo pagas, que
evidentemente estardo compondo uma conta de passivo.



Inclusive, no caso dos aluguéis pagos a holding é normalmente
aceita a contabilizagcdo entre as empresas do mesmo grupo, nao
havendo necessidade do imediato desembolso.

Dou provimento ao recurso quanto a este item.

A diligéncia veio ratificar a posigdo exposta pelo conselheiro, pois apenas
ressalvou a falta de contrato escrito, além de ndo afastar a argumentacdo de que a glosa ndo
alteraria o resultado tributavel, tendo em vista a existéncia de prejuizo fiscal e base negativa,
tanto no exercicio como em exercicio anteriores.

Embora no mérito entenda que se deva dar provimento ao recurso em relag@o
a esta matéria, ela ja foi absorvida pelo reconhecimento da decadéncia, pois o fato gerador
considerado foi 12/1992, periodo considerado atingido pela decadéncia do direito de langar por
este voto.

Quanto ao Imposto de Renda retido na fonte, afirma o Conselheiro Bacelar:

No tocante ao Imposto de Renda Retido na Fonte, consta da
ementa decisdo que:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 1992, 1993

Ementa: INAPLICABILIDADE DA LEL E vedada a
constitui¢do de crédito de que trata o artigo 35 da Lei n°
7113, de 22 de dezembro de 1988, em relagdo as
sociedades por agdes, bem como as demais sociedades nos
casos em que ndo haja prévia disponibilidade econémica
ou juridica do lucro liquido (IN/SRF n° 63, de 24 de julho
de 1997).

Como se pode ver, o direcionamento do relator era de dar
provimento ao recurso excluindo tal langamento, no entanto fica
registrado na referida decisdo que tratando-se de exigéncias
tributarias reflexas da exigéncia do IRPJ acima apreciada , os
créditos relativos ao IRRF, CSLL, PIS e COFINS, devem colher
o mesmo destino dos créditos correspondentes ao IRPJ.

Pelo exposto na prépria ementa fica excluida referida tributagdo.

Diante do exposto, voto no sentido de afastar a preliminar de nulidade, negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntario.

N &see QO
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator
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