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CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA -
POSTERGAGAO DE PAGAMENTO DE IMPOSTO OU
CONTRIBUIGCAO — A postergacdo de pagamento de imposto
ou contribuic8o, por inobservancia do regime de competéncia
s0 pode ter lugar quando houver pagamenio de imposto ou
contribuigdo no periodo-base ou més cbjeto de ajuste contabil
com inclusdo da receita. Se no periodo-base ou més em que a
receita foi incluida, a pessoa juridica teve prejuizo, inocorre a
alegada postergacgao de pagamento.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — ALIQUOTA ~
EMPRESAS DE SEGUROS PRIVADOS - A Brasil
Resseguros S/A — IRB, face as competéncias atribuidas pelos
artigos 42 e 44 do, Decreto-lei n® 73/66 ndo pode ser
classificada como sociedade de seguros privados e portanto
nao esta sujeita ao pagamento da Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido com a aliquota estabeiecida no artigo 11 da Lei
Complementar n° 70/91.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A (sucessora do INSTITUTO DE

RESSEGUROS DO BRASIL).

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso

voluntario para restabelecer a aliquota de 10% da Contribuicdo Social sobre o Lucro

Liquido, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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RECURSO N°. :  120.039
RECORRENTE: IRB —BRASIL RESSEGUROS S/A

KAZUKI SHIOBARA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
JEZER DE OLVEIRA CANDIDO, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RUBENS
MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (suplente), SANDRA MARIA FARONI e CELSO
ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente, Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA.
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RECURSO N°. :  120.039
RECORRENTE: IRB - BRASIL RESSEGUROS S/A

RELATORIO

A empresa IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A (sucessora do
instituto de Resseguros do Brasil), inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas sob n° 33.376.989/0001-91,inconformada com a deciséo de 1° grau
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro(RJ),
apresenta recurso voluntério a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando

a reforma da decisdo recorrida.

A exigéncia diz respeito a postergagdo de pagamento de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e & diferenca da aliquota da mesma

contribuicdo de 10% para 123, nos seguintes meses do ano-calendario de 1993:

MES/ANO CSL EM UFIR

ABRIL DE 1993 1.057.368,46
MAIO DE 1993 1.462.490,94
JUNHO DE 1993 2.419.075,63
NOVEMBRO DE 1993 2.870.483,40
TOTAL EM UFIR 7.809.418,43

No julgamento de 1° grau, a exigéncia foi mantida e consubstanciada

na seguinte ementa:

“Assunto: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDQO — Exercicio: 1994

E devida a majoracdo da aliquota da Contribui¢do Social, 1
determinada pelos art. 11 da Lei Complementar n° 70/91 e § 1° /
do art. 22 da Lei n° 8.212, por considerar o ressegurador uma//\ ,
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empresa de seguros privados, visto que assume risco e paga pelo
risco assumido.

A retificagdo de valores declarados pela contribuinte, exige
comprovacdo do erro cometido, que ndo pode ser feita com
meras alegacoes.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

No recurso voluntario, de fls. 63/71, a recorrente diz que a autuacao

objeto do recurso voluntario desdobra-se em dois topicos:

| — transporte a menor do lucro liquido para a demonstracdo do

calculo da contribuicao social sobre o lucro; e,

Il — célculo da contribui¢do social sobro o lucro em aliquota diferente

da devida, em face de considerar a contribuinte empresa de seguros privados.

Sobre o primeiro topico, a recorrente justifica o transporte e menor do
lucro liquido para demonstragdo do célculo da contribuicdo social sobre o lucro

liquido no més de junho de 1993, com as seguintes assertivas:

1 — as receitas indevidas em func&o do método de calculo utilizado e,
lancadas entre janeiro € maio de 1993, oriundas do CRCVG - Consércio
Ressegurador de Catastrofe Vida em Grupo, que foram estornadas em junho de

1993:

2 — ocorre gue ao transformar a moeda de indexacgao das operacgdes
de seguro, neste caso, a FTR, houve erro de célculo, tendo sido estornado o valor de
Cr$ 272.567.010,00, ocasionando o saldo negativo de Cr$ 83.854.034,00 conforme
consta do item 38 da Declaragéo;

A

3 — cabe observar que se, no més de junho, n&o houvesse 9r‘i'gano, o]
)

saldo correto do total de receitas no item 38 seria de Cr$ 188,.712,.976,00;/ / <

)
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4 — no més de julho, detectado o erro, foi 0 mesmo corrigido, sendo
lan¢ado a crédito da conta de receita, o valor de Cr$ 272.567.010,00 gerando o total

de Cr$ 570.576.897,00, conforme consta na Declaracéo, no item 38;

5 — entretanto, se no més de juiho ndo houvesse sido efetuado o
acerto contabil referente ao valor lancado indevidamente no més de junho, o saldo
correto da linha 38, seria de Cr$ 298.009.887,02;

6 — em resumo, o valor a menor constante do més de junho de 1993
foi compensado com ¢ mesmo valor a maior do més de jutho do mesmo ano, nao

ocorrendo qualquer aiteracao no lucro do exercicio.

A recorrente trouxe aos autos, as provas correspondentes aos
registros contabeis que propiciaram o erro alegado tendo em vista que a autoridade
julgadora de 1° grau n&o aceitou a corre¢do por falta de provas e face a
jurisprudéncia administrativa no sentido de que meras alega¢des ndo servem como

justificativas para comprovar erro material.

Relativamente a diferenca de aliquota, a recorrente insiste na tese
de que a mesma n&o € uma empresa de seguros privados € nem instituicao
financeira para arcar com o 6nus de aliquota majorada de 23% de Contribui¢céo

Social sobre o Lucro Liquido.

Sustenta que de acordo com os artigos 1.432 a 1.476, os preceitos
gue regem o contrato de seguro (oneroso, aleatério, consensual, nominado, de boa
fé e de ades&o) ndo se aplicam ao resseguro e que além de resseguro, cosseguro €
retrocesséo (ndo emite apdlice de seguros), a recorrente tem outras atribuicdes de
carater normativo e de fiscalizacdo que difere das demais empresas de seguros

privados e, portanto, n&o poderia ser classificada comg,instituicao financeira.

A recorrente acrescenta mais que: ,\ .

!
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"0 IRB BRASIL RESSEGUROS NAO E uma empresa de seguros
privados e capitalizagdo, por conseguinte, estd ao largo dos
dispositivos referentes a aliquota adicional de 23%, de que trata
a AUTUACAO FISCAL que ora se repudia e da qual se recorre.

Acrescente-se, ainda sob outra ordem de consideracées, que o
IMPETRANTE recolhe, normalmente, a contribuicdo para
financiamento da Seguridade Social (COFINS) de que tratam os
arts. 1° e 2° da Lei Complementar n° 70/91, diploma legal que
estatui no pardgrafo unico de seu art. 11 que as pessoas
Juridicas sujeitas ao disposto nesse art. 11 FICAM EXCLUIDAS
do pagamento dessa contribui¢do social sobre o faturamento.

Com base nesses dispositivos ndo entendemos que haja amparo
legal para que uma empresa recolha o COFINS, rotineiramente,
seja autuada pela DELEGACIA DA RECEITA I'EDERAL para
que recolha, também, os 23% de que frata o Auto de Infragdo
epigrafado, se uma contribuicdo é excludente da outra.

Se, contudo, apesar da argiiicdo formulada pelo RECORRENTE,
entender a IMPETRADA que deve ser mantida a autuagdo fiscal
ora repudiada, julgamos cabivel a compensagdo do valor desse
lancamento com a contribuicdio referente ao COFINS, ja
recolhida pelo IMPETRANTE, que, no caso, teria sido
incorretamente arrecadado pela RECEITA FEDERAL.”

O recurso voluntario foi encaminhado a este Primeiro Conselho de

Contribuinte face a liminar concedida pela 32 Vara Federal da Secdo Judiciaria do

Rio de Janeiro (fls. 134), sem o deposito de 30% do valor do litigio.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta as contra-

razdes, as fls. 140/143, opinandq,v'fpela manuten¢ao da exigéncia.

E o relatério /A ¢
7™
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo comunicagdo sobre a cassacgdo da liminar concedida, o recurso voluntario

deve ser conhecido por esta Camara.

O primeiro argumento expendido pela recorrente de que a parcela
estornada no més de junho de 1993 foi incluida no més de julho do mesmo ano e
que, portanto, a Fazenda Nacional ndo teve qualquer prejuizo quanto a base de

célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro n&o tem cabimento.

Embora, a recorrente nao tenha citado o fundamento legal de sua
pretensdo, os argumentos arrolados dizem respeito a postergacéo de pagamento de
imposto por inobservancia do regime de competéncia, ou seja, foi excluida uma
parcela num més mas foi incluida no més seguinte e n&o houve prejuizo para o

Fisco.

Esta matéria estava regida pelo artigo 171 do RIR/80 com a seguinte

redacgao:

“Art. 171 — A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo
de receita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento
de lucro, somente constitui fundamento para lancamento de
imposto, diferenga de imposto, corregcdo monetdria ou multa, se
dela resultar:

I — a postergagdo do pagamento do imposto para exercicio p
posterior ao em que seria devido; ou, /

//
11 — a redugdio indevida do lucro real em qualquer periodo-base. K
7l
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§ 1° - O langamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugdes serd feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminui¢do do imposto lancado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da
aplicagdo do disposto no pardgrafo tinico do artigo 154.

§ 2° - O disposto no pardgrafo tmico do artigo 154 e no
paragrafo 1° deste artigo ndo exclui a cobranca de corre¢do
monetdria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddio
quanto ao periodo de competéncia.”

Esta matéria foi objeto de Parecer Normativo COSIT N° 02/96 e entre

outras consideracdes ficaram assentadas as seguintes orientacbes:

“6.3 — A reducdio indevida do lucro liquido de um pertodo-base,
sem qualquer ajuste pelo pagamento espontdneo do imposto ou
da contribuicdo social em periodo-base posterior, nada tem a ver
com a postergacdo, cabendo a exigéncia do imposto e da
contribui¢do social correspondente, com os devidos acréscimos
legais. Qualquer ajuste dai decorrente, que venha ser efetuado
posteriormente pelo contribuinte ndo tem as caracteristicas dos
procedimentos espontdneos e, por conseguinte, ndo poderd ser
pleiteado para produzir efeito no proprio langamento.

9 — Por outro lado, nos casos em que, nos periodos-base
subseqiientes ao de inicio do prazo da postergacdo até o término
deste, a pessoa juridica ndo houver apurado imposto e
contribuicdo social devidos, em virtude de prejuizo fiscal ou de
base de cdlculo negativa da contribui¢do social sobre o lucro
liquido,o langamento deverd ser efetuado para exigir todo o
imposto e contribuicdio social apurados no periodo-base inicial,
com os respectivos encargos legais, tendo em vista que, segundo
a legislacdio de regéncia, as perdas posteriores ndo podem
compensar ganhos anteriores.”

No caso dos autos, a recorrente contabilizou o estorno da receita no
més de junho de 1993 quando a base de célculo da contribuic&o social sobre o lucro
era positiva e coptabilizou a inclusdo da mesma parcela de receita no més de julho
de 1993 qua?!b apresentou base negativa e ndo houve qualquer recolhimento da

ontribuicdo/
contribuic f’) 1

2
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Assim, ndo ha que se cogitar de postergacdo de pagamento de
contribuicdo social sobre o lucro liquido, por inobservancia do regime de
competéncia e, portanto, ndo resta duvida que a Fazenda Publica da Unido foi
prejudicada no més de junho de 1993 e, nestas condi¢cdes, é cabivel o lancamento,

como consta dos autos, com todos 0s encargos legais pertinentes.

A jurisprudéncia administrativa é pacifica no sentido de confirmar o
lancamento ora examinado e entre outros Acorddos podem ser citadas as seguintes

ementas:

“LUCRO APROPRIADO INCORRETAMENTE — A inexatiddo
quanto ao periodo-base de reconhecimento de lucro importa no
lancamento da diferenca do imposto quando nos exercicios a
serem considerados tenha havido apuragdo de prejuizo, devendo
ser reajustado o resultado dos exercicios em causa (Ac. 105-
01.961/86).”

“IRPJ - POSTERGACAO DE RECEITAS E POSTERGACAO
DO PAGAMENTO DO IMPOSTO — A contabilizagdio de receita
em periodo posterior aquele em que foi auferida autoriza o
lancamento de oficio. Ndo pode ser alegada a postergagdio do
pagamento de imposto se, nos periodos-base seguintes, a pessoa
Juridica apurou prejuizo fiscal ( Ac. 101-91.897/98).”

Pelo exposto deve ser mantido o langamento correspondente ao
primeiro tépico e apontado pela fiscalizagdo como transporte a menor do lucro

liquido para a demonstracéo do calculo da contribuicdo social sobre o lucro.

Quanto a diferenga de aliquota de 10% para 23%, os argumentos

apresentados pela recorrente sdo procedentes, face a legislacdo tributaria vigente.
A Lei Complementar n° 70/91, em seu artigo 11, determinou que:

“Art. 11 — Fica elevada em oito pontos percentuais a aliquota
referida no § 1° do artigo 23 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de
1991, relativa a contribuicdo social sobre o lucro das
institui¢bes a que se refere o § 1° do artigo 22 da mexsmafL/éi,
mantidas as demais normas da Lei n° 7.689, de 15 de degei%zbro
de 1988, com as alteragdes posteriormente introduzidas. /7
9 .
/
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O paragrafo 1° do artigo 22 da Lei n° 8.212/91 diz:

“s 1° - No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econémicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizacdo, agentes autonomos de seguros privados e de
créditos e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas,
além das contribuigdes referidas neste artigo e no artigo 23, é
devida a contribuicdo adicional ...”

Como se vé, a tributacdo com aliquota majorada de 23% (vinte e trés
por cento), no ano de 1994 para as empresas integrantes do sistema financeiro

alcangaram as seguintes pessoas juridicas equiparadas:

1 — empresas de seguros privados e de capitalizagao;
2 — agentes autdnomos de seguros privados e de crédito; e,

3 — entidades de previdéncia privada abertas e fechadas.

Consoante o disposto no artigo 8° do Decreto-lei n° 73, de 21/11/66,
a IRB - BRASIL RESSEGUROS S/A como sucessora do INSTITUTO DE
RESSEGUROS DO BRASIL (IRB) integra o Sistema Nacional de Seguros Privados

quando rege:

“Art. 8° - Fica instituido o Sistema Nacional de Seguros
Privados, regulado pelo presente Decreto-lei e constituido:

a - do Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP;

b - da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP;

¢ - do Instituto de Resseguros do Brasil — IRB;

d - das sociedades autorizadas a operar em seguros privados;
e - dos corretores habilitados.”

Ente/aé)b que o § 1°, do artigo 22 da Lei n° 8.212/91 atinge apenas as
sociedades autori/zédas a operar em seguros privados, ou seja, as empresas de

. e
seguros privadosg,”
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A IRB - INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL e,
posteriormente, IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A, foi criada e manteve-se como
orgao normativo e fiscalizador como estabelecido nos artigos 42 e 44 do Decreto-lei

n° 73/66, com a seguinte redacao

" Art. 42 — O IRB tem a finalidade de regular o cosseguro, o
resseguro e a retrocessdo, bem como promover o
desenvolvimento das operagoes de seguro, segundo as diretrizes
do CNSP.”

“Art. 44 — Compete ao IRB:

I — Na qualidade de orgdo regulador de cosseguro, resseguro e
retrocessdo:

a — elaborar e expedir normas reguladoras de cosseguro,
resseguro e retrocessao;

b — aceitar o resseguro obrigatorio e facultativo, do Pais ou do
exterior;”

¢ — reter o resseguro aceito, na totalidade ou em parte;

d — promover a colocagdo, no exterior, de seguro, cuja aceitagdo
no convenha aos interesses do Pais ou que nele ndo encontre
cobertura;

e — impor penalidade as sociedades seguradoras por infragdes
cometidas na qualidade de cosseguradora, resseguradas ou
retrocessiondaridas;
f — organizar e administrar consorcios, recebendo inclusive
cessdo integral de seguros;

g — proceder a liquidacdo de sinistros, de conformidade com os
critérios tragcados pelas normas de cada ramo de seguro;

h — distribuir pelas Sociedades a parte dos resseguros que ndo
retiver e colocar no exterior as responsabilidades excedentes da
capacidade do mercado segurador interno, ou aquelas cuja
cobertura fora do Pais convenha aos interesses nacionais;

i — representar as retrocessiondrias nas liquidacoes de sinistros
amigaveis ou judiciais;
j — promover o pleno aproveitamento da capacidade do mercado
nacional de seguros.”

A diccdo do artigo 4° do Decreto-lei n°® 73/66, no sentido de que o

sistema de cosseguro, resseguro e retrocessdo integrar o gistema de seguros
,-‘}'

privados ndo pode desqualificar a IRB — BRASIL RESS!;GUROS S/IA da sua

4
principal func&o de regular e fiscalizar as mesmas operagée,s’;
[ ’\
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A prevalecer a tese defendida pela autoridade julgadora de 1° grau,
seria obrigado a entende que o Banco Centrai do Brasil estaria sujeita a tributagcéo
como instituicdo financeira porque, entre outras atribuicbes, tem a responsabilidade

de reter 0 depdsito compulsorio de empresas bancarias.

Portanto, enquanto subsistir a redacdo dos artigos 42 e 44 do
Decreto-lei n° 73/66, entendo que a IRB — RESSEGUROS DO BRASIL S/A néo é
uma sociedade de seguros privados e, portanto, a recorrente tem o direito de aplicar
a aliquota normal de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido sem a majoracéo

estabelecida para as instituicdes financeiras ou a elas equiparadas.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir para 10% (dez

por cento) aliquota de Contribui¢éo Social sobre o Lucro Liquido.

Sala das Sessée$ - DF, em 06 de junho de 2000

IRELATOR

12
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n°® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 12 J1JL 2000

__EDTSON PE I-R(ObRIGUES

/ PRESIDENTE

Ciente em: ,3 m
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