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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE OFiCIO -
SUPRIMENTO DE OMISSAO NA APRECIACAO DOS ARGUMENTOS DE
LANCAR - PRINCIPIO DA MOTIVACAO - Tendo a decnsao recorrida se
omitido na apresentagdo do exame das razdes de mérito relativamente a
periodos ndo alcangados pela decadéncia ou qualquer outra preliminar, é
de se repetlr o julgamento para sanar a omissao por outro julgamento
limitado a omissao, tornando assim possivel a apremagao do recurso
necessario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re‘curso de oficio

interposto pela 6 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO

RIO DE JANEIRO/RJ |

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do PrimeirP Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeira instancia, nos

termos do voto do relator.

FORMALIZADO EM: (5 FEV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBE‘RTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES e
IRINEU BIANCH.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pelo Presidente da 62 Turma da

DRJ do Rio de Janeiro, RJ, contra a decisao consubstanciada no Acordao

assim ementado:

|n° 8.893/2005,

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997, 1998

Ementa: LANCAMENTO. DECADENCIA.
O direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario relativo ao
imposto de renda decai em cinco anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, salvo ocorréncia comprovada de dolo,
fraude ou simulagdo, em virtude de, desde o advento do Decreto-lei n°
1.967, de 1982, ser por homologagéo o langamento do refer/do tributo.
Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 1997, 1998 \

Ementa: DESPESAS OPERACIONAIS. NEGOCIOS COM OPGAO
FLEXIVEL DE DOLAR. PERDAS. COMPROVAGAO.

Descabe a glosa das perdas verificadas em negdcios com opgdo
flexivel de ddlar, se a fiscalizagdo nao logra comprovar que tais perdas
foram forjadas para reduzir a base de calculo do tributo. 1

Langamento Improcedente.”

Os autos de infragado foram cientificados ao contribuinte no dia 21.05.2002

|

(fls. 564 e 569) e alcangaram fatos geradores de 31.12.1996 e 31.12.1997 e os

langamentos foram do IRPJ e CSLL com multa qualificada (150%).

O termo de verificagao fiscal esta contido nas folhas 518 a ffﬁ
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A descrigdo dos fatos indica a glosa de despesas efetua}das através de
operagdes com opgdes flexiveis no valor de R$ 1.552.800,00, em operagdes no mercado
financeiro.

O voto condutor da decisdo recorrida, tirada por maioria — voto de

qualidade, inicialmente tece consideragdes sobre outro processo que foi julgado
\
coincidentemente por esta 52 Camara (Acérddo n° 105-14.701, de 16.09.2004), inclusive

quanto a possivel desconhecimentos de seus membros com relagdo ao mercado de

capitais e conclui inicialmente pela inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, o que
|
determinaria a desqualificagcdo da multa, com o conseqliente afastamento da condigdo

restritiva contida no § 4° do artigo 150 do CTN.

Em seguida entende aplicavel o conceito homologatério a regular os tributos
sob exigéncia e reconhece a decadéncia relativamente ao IRPJ do ano de 1996, cujo prazo

de cinco anos fluiu integralmente ja em 31.12.2001.

O auto e infragdo do IRPJ (fls. 564 a 568) contempla ? tributagéo de
operagdes efetuadas nos anos de 1996 (fls. 566) e 1997 (fls. 567) e recebeu a ciéncia do
contribuinte em 21.05.02 (fls. 569). ‘

|

A decisao recorrida reconheceu a ocorréncia dos efeitos decadenciais sobre
as operagdes praticadas em 1996 reconheceu que o0 mesmo nao ocorreu de outra ocorrida
em 1997, tanto que assim se manifestou (fls. 842):

“No que tange a operag:éo realizada em 23.01.1997,|é certo que o
langamento efetuado ndo é extemporaneo. Contudo, nao tendo sido
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou SImu/agao na sua
realizagdo, consoante o que se viu acima, reputo o também
/mprocedente porque as despesas computadas no resultado do
exercicio correspondem a efetivas perdas inerentes as atividades da
interessada a época do fato gerador e, dessa forma, reduziram
regularmente o seu lucro real, de acordo com o art. 242 do RIR/1994.
Observei que essa operagdo foi a tnica cuja nota de negociagao (fls.
747) aponta, como contraparte, a Vic Industria e Comércio ama\das
empresas de fachada. Esse fato, porém, ndo e sufici
comprovar que ela e a interessadg se conheciam, porque a
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foi intermediada pela corretora Liquidez e, como disse a BM&F, as
partes, nesses casos, podem ndo se conhecer.”

Essas foram as principais razdes de decidir uma vez que o maior texto do

|
voto dirigiu-se a comentar a decisdo da 5% Céamara relativa ao‘ processo n°
10768.011073/2002-89, com alegada semelhanca ao presente, fato que nido se pode

constatar diante da auséncia aqui daquele processo.

Relativamente a CSLL a decisdo expressou-se assim (fls. 843), sem

qualquer outra abordagem:

“Quanto a CSLL, n&o se trata de decadéncia do direito de constituir
crédito tributario, pois, no seu caso, esse direito decai somente com o
decurso do prazo de dez anos, conforme estabelece o art. 45 da Lei n®
8.212, de 1991. Todavia, conforme estabelece o art. 45 da Lei n°®
8.212, de 1991. Todavia, por ndo ter sido comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo nas operagoes exammadas consoante o
que se viu acima, o langcamento é também /mprocedente

|

Como se V&, as razdes de cancelar a tributagado relativa & CSLL séo
\

exclusivamente aqueles relativos a apreciagao da possibilidade de qualificagdo da multa.

Ainda, consta do auto de infragdo do IRPJ (fls. 568) comé da CSLL (fls.
573) a causa da glosa foi:

“CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS
GLOSA DE DESPESAS

O valor apurado refere-se a falta de comprovagdo |das despesas
efetuadas através de operagbes com opgdes flexiveis, conforme
detalhado no termo de verificagdo em anexo.”

O Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) (fls. 518 a 563) discorreu
volumosamente sobre o mercado financeiro, sendo de verificar que a falta de| conhecimento
apontada pelo autor do voto condutor da decisdo recorrida sobre o mercado financeiro por
parte dos Conselheiros desta 5% Camara, seguramente ndo podera ser igualr'n hte atribuida

ao Auditor Fiscal autor do feito, como se depreende do teor da pega descritiva

£,
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Ainda, convém registrar que as razdes estio detalhadamente demonstradas

com suporte em procedimentos diligenciais em pelo menos duas out|"as instituigbes
financeiras (Quality Corretora e Somartec Corretora de Mercadorias & Futuros Ltda), além

de oito empresas que receberam valores a titulo de ganhos nas operagées‘realizadas com

a autuada (SWAP Comércio Importagdo e Exportagdo Ltda, Maranduba (‘L‘omercial Ltda,
Santa Juliana Construgdes e Empreendimentos Imobilidrios Ltda, Vic Comer‘cial Importagao
‘Ltda, Multipar

Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda, Construdino Engenharia e Construcdes Ltda e

e Exportagdo Ltda, Montreal Assessoria Consultoria Planejamento

Empril Assessoria Consultoria e Planejamento S/C Ltda).

A glosa ocorreu, ndo pela condigdo apontada na decisét‘o recorrida de

inexisténcia de dolo ou fraude, mas da desnecessidade dos custos e ainda diante de

conduta geral que levou o Auditor Fiscal a entender que:

“2.11.2 — A real pretensao do contribuinte
Mais importante do que anteriormente foi demonstrado,‘ ou seja, a total
falta de relagdo entre os custos decorrentes de prejuizos com
operagées flexiveis e as operagdes regulares da Angra Distribuidora
sédo o convencimento de que estas operagdes embora revestidas de
uma série de formalidades, tais como boletas de operagao registros
nos arquivos da BM&F, intermediagdo por corretoras de valores e etc.,

na verdade nunca ocorreram de fato. A Angra DTVM teve como (nico
objetivo, valendo-se de uma roupagem de formalidade e contando
inclusive com outras pessoas juridicas inidéneas, efetuar o registro de
prejuizos que alem de ndo relacionados com at/wdade da empresa
efetivamente nunca ocorreram, tais operagdes serVI(am apenas a
transferéncia de uma significativa quantia recursos da empresa para
terceiros e ao mesmo tempo tornando tais pagamentos teoricamente
dedutiveis na apuragdo do Lucro Real.

A premeditada atitude do contribuinte reflete uma situagdo em que “

vontade declarada d/verge da vontade real, conf/gurada pelo ato
aparente, de dois ou mais sujeitos, para enganar terce/ros fingindo
existir uma relacdo juridica que nada interliga, ou escondendo um
negécio real que se pretende dissimular” segundo os ensinamentos de
Orlando Gomes.

Esta atitude do contribuinte chama a atengéo, pela existéncia(de um
negaocio ostensivo, onde ndo esta o querer dos contraentes (| es

7 5
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contrapartes no caso especifico do negécio com operagées flexiveis) e
sim de sujeitos interpostos (“testas-de-ferro” ou laranjas’”).”

Deixo de relatar os detalhes da discussdo de merito estabelecida na fase
impugnatéria porquanto a decisdo recorrida deixou de apreciar os seus topicos, tendo

embasado a decisdo nos estreitos termos acima mencionados e transcritos.

Assim se aprgsentd o processo para julgamento.

E o relatério. /
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso de oficio foi adequadamente interposto diante da desoneragéo
tributaria em montante superior ao limite de algada.

Como se pode facilmente verificar pelo relatério que procurou refletir o

. o , |
verdadeiro estado do processo, a motivagdo adotada pela autoridade recorrida para o
cancelamento da exigéncia foi, parcialmente a decadéncia — IRPJ 1996, e o fato de néo

estar provado o dolo, a fraude ou a simulagéo — IRPJ 1997.

Para a CSLL, restou apenas 0 motivo da ndo comprovagao do dolo, fraude
ou simulagéo - 1996 e 1997.

Entendo ter agido corretamente a autoridade recorrida em apreciar
preliminarmente a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, porquanto tal apreciagédo
permitiu a aplicagdo do instituto da decadéncia em parte do langamento.

Porém, relativamente a outra parte (IRPJ 1997 e CSLL de 1?96 e 1997) do

langamento a autoridade recorrida deixou de apreciar o mérito discutido obje‘:tivamente pela

autuada bem como deixou de apreciar as razées que motivaram o langamento.

E verdade que a decisdo, quando favoravel ao contrib\uinte pode se
embasar em apenas um argumento ou tese, sendo nesse caso desnecessario esgotar os

|
demais, sob pena de quebra do principio da economia processual e da celeridade que deve
instruir o processo administrativo fiscal. |

|

Porém, salvo o acolhimento de preliminar, a decisdo)deve se estribar em
alguma razéo de mérito que seja suficiente para afastar a exigéncia.
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E que a simples inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo néo ¢ suficiente
para garantir a qualquer despesa ou custo as condigbes gerais ou |especificas de
dedutibilidade, ndo tendo sido atacado fulcro do langamento que foi a desnecessidade das

operagdes cujas perdas foram glosadas.

E visivel a falta de fundamentagado trazida no bojo da deciséo recorrida,

relativamente aos tributos nos periodos ndo alcangados pela decadéncia.

No presente caso as alegagdes da fiscalizagdo acerca do p}rocedimento em

tese doloso do contribuinte somente tem o conddo de qualificar a multa, devendo ser
. . ~ i . . . | .

apreciada a situagdo que objetivamente induziu a concluir acerca da desnecessidade das

perdas, nos detalhados limites da descrigdo dos fatos contidos no TCF.

E que, no presente caso, tendo a autoridade recorrida se omitido na

apreciagédo dos argumentos do TVF que instruiu o langamento, estara esta Camara atuando
\

supletivamente na apreciagao, pela primeira vez, dos argumentos de mérito, na forma que

se faz necessaria a obtengao da seguranga de decidir.

O equilibrio da atuagdo das partes (fisco e contribuinte) no processo
administrativo fiscal € de suma importancia a sua seguranca e a conseicugéo de seus
objetivos, sendo de se assegurar tanto o amplo direito de defesa quanto o duplo grau de
jurisdigao.

Isso para ambas as partes.

Ainda, a ressalta inafastavel da aplicagédo dos principios gerais do processo

administrativo, entre os quais o da motivagdo, que deve se refletir na apreciacido em

padrbes minimos que assegurem os direitos do fisco e do contribuinte.

A leitura das transcricoes da decisdo recorrida trazidas no relatorio
demonstra claramente que a autoridade recorrida deixou de fundamentar sua decisio
relativamente ao IRPJ — 1997 e a CSLL 1996 e 1997, quando nao emiti
sobre as condi¢des de ndo dedutibilidade dos gastos imputados, tendo se Xpitadd apenas a

z

iujizo de valor
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considerar a inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, que ndo esgotam as razdes do

langamento, até porque nao foi essa a sua motivagéo. \

Na linha da aplicagdo da isonomia de tratamento das bartes, tanto é
censuravel a omissdo constatada nas decisdes de primeiro grau relelativamente aos
argumentos trazidos pela empresa impugnante, quanto €, da mesma forma censuravel, a
nao apreciagdo das razdes de langar, constituindo-se nas duas hipoteses omissao que deve

ser reparada.

Assim, entendo que a decisdo recorrida deve ser ape!rfei(;oada pela
apreciagcdo das razoes de mérito contidas no langamento (autos de infragdo e TVF)
relativamente ao IRPJ-1997 e a CSLL 1996 e 1997.

Compete, portanto, a autoridade julgadora proceder a novo julgamento,

visando suprir a omisséo.

Deve entdo o processo retornar a reparticdo julgadora da jurisdigdo do
contribuinte para que se supra na forma legal o julgamento com as razc")e‘s de mérito de
decidir relativamente ao IRPJ-1996 e a CSLL 1996 e 1997, como acima detalhado, devendo

ser proferida nova decisao, agora na melhor forma de direito.

Sala dasSessoes - DF, em 08 de novembro de 2006.

CARLmELLO




