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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10768.008260/2002-85

Recurso n° 150.053

Resolucio n®  1402-00.044 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria
Data 25 de fevereiro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente 6A TURMA - DRJ NO RIO DE JANEIRO I - RJ
Interessado ANGRA PARTICIPACOES LTDA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Ausente momentaneamente o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Viviani Aparecida Bacchmi, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

A 6°. TURMA - DRJ NO RIO DE JANEIRO I - RJ, com fulcro no artigo 34 do
Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF), recorreu a este Conselho em face da decisdo de primeira
instdncia, que julgou improcedente a exigéncia constituida contra a empresa ANGRA
PARTICIPACOES LTDA, no valor total de R§ 2.866.609,83 (consectarios legais at¢ maio de
2002, incluso a multa de oficio qualificada de 150%).

O recurso foi apreciado pela 5°. Camara do 1°. Conselho de Contribuintes que
na assentada de 8/11/2006 proferiu o acérddo 105-16.118, anulou a decisdo recorrida,
determinando que nova fosse proferida. Aludido acordao traz a seguinte ementa:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE OFICIO -
SUPRIMENTO DE OMISSAO NA APRECIACAO DOS ARGUMENTOS DE
LANCAR - PRINCIPIO DA MOTIVACAO - Tendo a decisdo recorrida se
omitido na apresentagdo do exame das razoes de mérito 'relativamente a
periodos ndo alcangados pela decadéncia ou qualquer outra preliminar, é de se
repetir o julgamento para sanar a omissdo por outro julgamento limitado a
omissdo, tornando assim possivel a aprecia¢do do recurso necessario.

A DRIJ proferiu entdo nova decisdo, mantendo a exoneracgao integral do credito
tributario, fls. 894 e seguintes, sendo que, em razao de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da
decisdo recorrida:

1. Em decorréncia da agdo fiscal determinada pela DEINF/RJ, foram lavrados dois
autos de infragdo para exigir da interessada:

1.1. no primeiro (fls. 564/568), imposto sobre a renda de R$ 420.905,09 (IRPJ), juros
de mora e multa agravada; e

1.2. no segundo (fls. 569/573), contribui¢do social sobre o lucro liquido de R$
393.438,46 (CSLL), juros de mora e multa agravada.

2. O auto de infracdo que exige IRPJ decorreu da glosa de perdas ocorridas nos anos-
calendario de 1996 ¢ 1997, em fungdo de serem, segundo o autuante, oriundas de
operagdes simuladas com opgoes flexiveis de dolar.

3. Alicergou-se a glosa das perdas nos artigos 195, 197, 242 e 243 do Regulamento do
Imposto sobre a Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11.01.1994 (RIR/1994).

4. A exigéncia da CSLL, fundada também na falta de comprovagao das mesmas perdas,
decorreu meramente do auto de infragdo que exige IRPJ, e se embasou no art. 2° da Lei
n°® 7.689, de 1988, no art. 19 da Lei n°® 9.249, de 1995, alterado pelo art. 2° da Emenda
Constitucional n° 10, de 1996, nos artigos 1° ¢ 2° da Lei n® 9.316, de 1996, ¢ no art. 28
da Lein® 9.430, de 1996.

5. No termo de verificagdo fiscal de fls. 518/563 (TVF), o autuante:

5.1. inicialmente, presta informagdes sobre a forma de constitui¢do da interessada e os
seus objetivos;

5.2. registra o seu entendimento acerca do mercado de opgdes, de derivativos e de
opgoes flexiveis de dolar;

5.3. conceitua “hedge”;



Processo n° 10768.008260/2002-85 S1-C4T2
Resolugdo n.° 1402-00.044 FL 3

5.4. diz que, apos analisar o patriménio da interessada, ndo verificou a existéncia de
riscos que justificassem a contratagdo de operacdes de opgdes flexiveis a titulo de
“hedge” no volume em que foi contratado; e

5.5. depois, relata, em sintese:

5.5.1. que, com base no Razio e nas notas de negociagdo ¢ no relatorio de
movimentacdo, ambos emitidos pela Bolsa de Mercadorias & Futuros — BM&F (fls.
148/166), verificou a ocorréncia de nove operagdes realizadas entre 29.01.1996 ¢
23.01.1997;

5.5.2. que o ativo objeto de oito dessas operagdes, segundo um demonstrativo
apresentado no proprio termo de verificagdo fiscal (fls. 532), era o dolar americano, € o
da operacdo restante era o IBV;

5.5.3. que, exceto a ultima, realizada em janeiro de 1997 e cuja contraparte foi uma
empresa denominada Vic Ltda., as demais foram intermediadas pelas corretoras Quality
e Somartec, e tiveram como contraparte essas mesmas corretoras;

5.5.4. que a terceira ¢ a oitava operacdes apresentadas no referido demonstrativo foram
realizadas em mercado de balcdo e contabilizadas com base nas notas de negociagdo
emitidas pela corretoras que as intermediaram; as demais foram registradas na BM&F,
conforme comprova o relatorio de fls. 130/133;

5.5.5. que, pelo fato de a interessada ter computado, como despesas dedutiveis, as
perdas apuradas nas operagdes, decidiu verificar se os ganhos auferidos pelas
contrapartes foram oferecidos a tributacdo;

5.5.6. que diligéncias realizadas na Quality e Somartec revelaram que elas
intermediaram tais operagdes por conta de Swap Com. Imp. Exp., Maranduba
Comercial, Construdino Eng. e Constru¢cdes, Montreal Assessoria, Multipar
Empreendimentos, Santa Juliana Constru¢des ¢ Empril Assessoria;

5.5.7. que os sistemas informatizados da entdo Secretaria da Receita Federal revelaram:
a) que essas empresas se encontravam em situagdo ndo regular (por jamais ter
apresentado declaracdo de rendimentos ou feito qualquer tipo de recolhimento) ou
inapta (auséncia de declaragdes desde o exercicio de 1997); b) que néo se localizavam -
e talvez jamais tenham se localizado - nos enderecos fornecidos a Secretaria da Receita
Federal; e c) que ndo foram encontrados nem o0s seus proprietarios nem as pessoas que
constavam nos cadastros da SRF como seus representantes legais;

5.5.8. que, desse modo, tornou-se impossivel comprovar o registro e a tributagdo dos
ganhos obtidos pelas contrapartes nos negdcios que, em contrapartida, resultaram em
perdas para a interessada,;

5.59. que a agdo fiscal foi deflagrada por uma representagdo da Delegacia de
Instituigoes Financeiras em Sao Paulo, para investigar os envolvidos na CPI dos Titulos
Publicos;

5.5.10. que, de acordo com as investigagdes procedidas pela Policia Federal, varias
empresas foram constituidas de forma ficticia, com o intuito de desviar recursos
publicos;

5.5.11. que o resultado de tais investigacdes ¢ mais uma prova de que a interessada, em
1996 e 1997, tinha pleno conhecimento de que as contrapartes das operacdes em
questdo eram inidoneas;

5.5.12. que essas operagdes, embora revestidas de uma série de formalidades, tais como
boletos de operacdo, registros nos arquivos da BM&F e intermediagéo de corretoras de
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valores, nunca ocorreram de fato e tiveram como exclusivo objetivo apenas forjar
prejuizos dedutiveis na apuragdo do imposto de renda e transferir recursos para
terceiros;

5.5.13. que ¢ bastante ilustrativo da premeditagdo do prejuizo, o fato de uma experiente
instituigdo financeira, como era a interessada, perder R$ 448.000,00 - que, a época,
representavam em torno de US$ 448.000,00 - em negdcios financeiros realizados com
empresas comerciais, de participacdo, de assessoria e até mesmo de construgdo, quando
o corriqueiro ¢ ocorrer exatamente o contrario; ou seja, nas vezes em que empresas nao
financeiras se aventuram nos mercados de risco, elas, em geral, acabam amargando
prejuizos; e

5.5.14. que o dolo esta caracterizado, ao menos em tese, pelo fato de a interessada,
apesar de conhecer detalhadamente os procedimentos de registro e as caracteristicas das
operagdes de opgdes flexiveis, contratar operagdes desse tipo com pessoas inidoneas,
para simultaneamente estabelecer um fluxo de pagamentos a terceiros ndo identificados
e registrar uma despesa cuja conseqiiéncia ¢ a redugdo do recolhimento de impostos e
contribuicoes.

6. Cientificada das exigéncias em 21.05.2002, a interessada as impugnou no dia vinte
do més seguinte (fls. 595/661). Alegou, em sintese:

6.1. que, por serem o IRPJ e a CSLL tributos submetidos a langamento por
homologagdo e terem os seus fatos geradores ocorrido nos meses de dezembro de 1996
e de 1997, ja havia se expirado, a época da lavratura e ciéncia dos autos de infracdo -
maio de 2002, o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN, pelo menos
quanto aos fatos geradores ocorridos em 1996;

6.2. que ainda que se entenda que a suposta infragdo que lhe foi imputada estivesse
eivada de dolo, fraude ou simulagdo, também ja teria se consumado a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo a 1996;

6.3. que, verificado o dolo, a fraude ou a simula¢do em relagdo a tributos sujeitos ao
langamento por homologacédo, a jurisprudéncia administrativa entende que a regra de
decadéncia se desloca do § 4° do art. 150 do CTN para uma das hipéteses do art. 173 do
mesmo c6digo, como demonstram as ementas que transcreveu;

6.4. que, de acordo com o referido art. 173, opera-se a decadéncia, como regra geral, no
prazo de cinco anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, e que, caso ja tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacdo de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento, o prazo de decadéncia se inicia na data dessa notificagao;

6.5. que a jurisprudéncia administrativa se consolidou no sentido de que a entrega da
declaracdo de rendimentos ¢ medida indispensavel a constitui¢do do langamento e, por
conseguinte, que o prazo decadencial do IRPJ e da CSLL se inicia na data da sua
entrega e ndo no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

6.6. que, no presente caso, como a sua declaragdo de rendimentos relativa ao periodo-
base de 1996 foi apresentada em 28.04.1997 (fls. 733), o direito a constitui¢do do
crédito tributario referente aos fatos geradores ocorridos naquele periodo decaiu em
28.04.2002; e

6.7. que, assim, o langamento lavrado em 16.05.2002, do qual ela tomou ciéncia no dia
vinte e um seguinte, foi fulminado pela decadéncia.

7. No que tange ao mérito, argumentou basicamente:
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7.1. que, do inicio de 1996 a janeiro de 1997, acreditava na desvalorizagdo do real
frente ao dolar;

7.2. que, por isso, adquiriu, por meio de operagdes com opgdes flexiveis de cambio, o
direito de comprar délares por valores previamente ajustados;

7.3. que, frustrando-se a sua expectativa, deixou de exercer o direito de comprar a
moeda norte-americana e, assim, sofreu perdas correspondentes aos prémios pagos;

7.4. que tais perdas foram glosadas sob o argumento de que elas ndo eram necessarias ¢
que decorreram de operagdes simuladas com opgdes flexiveis registradas na Bolsa de
Mercadorias e de Futuros (BM&F);

7.5. que eram desnecessdrias para suas atividades, segundo o autuante, porque: a) as
opgoOes tinham natureza de cobertura de riscos (hedge) e ela ndo corria riscos que
justificassem a prote¢do; e b) que as perdas com opg¢des ndo guardaram qualquer
correlagdo logica com os resultados positivos da sua atividade principal, a de
intermediac¢do financeira de titulos e valores mobiliarios;

7.6. que foram simuladas as operagdes porque ela conhecia as contrapartes das
operagdes ¢ porque havia indicios de que as operagdes foram realizadas com fins outros
que ndo 0s normais;

7.7. que o conhecimento das contrapartes por ela foi inferido a partir de declaragdo de
representante da BM&F de que, nas operacdes com opgdes flexiveis sem garantia, os
contratantes se conhecem;

7.8. que a presuncdo de que as operagdes nao foram realizadas para seus fins normais
partiu: a) da improbabilidade das perdas sofridas, uma vez que a sua experiéncia no
mercado financeiro seria muito maior que a das contrapartes, empresas comerciais; b)
do fato de ndo ter exigido qualquer tipo de garantia das contrapartes para efeito de
recebimento de eventual ganho auferido nas operagdes; ¢ ¢) da convic¢do de que clas,
empresas inidoneas e inativas, ndo ofereceram a tributacdo os ganhos auferidos nas
operacoes;

7.9. que, nesse particular, o auto ¢ também improcedente, pois:

7.9.1. as operagdes com opgdes flexiveis ndo se prestam apenas a “hedge”; podem ser
também especulativas;

7.9.2. as operagdes em questdo tiveram finalidade especulativa, e essa ¢ uma atividade
tipica das instituigdes de mercado, como é o seu caso, razdo pela qual as respectivas
perdas sdo inerentes ao seu negocio, conforme reconhecido em lei;

7.9.3. em decorréncia do principio da legalidade, a ocorréncia do fato gerador do tributo
deve ser provada, e ndo apenas presumida pela autoridade administrativa, como o foi; e

7.9.4. além de ndo ter havido a prova, as suposi¢cdes do autuante foram extraidas de
premissas equivocadas, haja vista: a) que ela ndo conhecia as contrapartes das
operagdes, as quais foram liquidadas por intermédio de corretoras; b) que ndo auferiu
nenhum beneficio com as operagdes, uma vez que os prémios pagos nao lhe foram
restituidos nem mesmo indiretamente; c) que as operacdes foram efetuadas com o
propoésito normal de lucro, e o prejuizo sofrido decorreu do risco inerente a natureza
especulativa do negocio; d) que as opgdes adquiridas foram regulares, tanto que foram
objeto de registro na BM&F, e ndo apresentaram parametros artificiais nem nenhuma
outra caracteristica encontrada em operacdes fraudulentas; ¢ ¢) que a dedutibilidade das
perdas ndo estd nem poderia estar condicionada a tributagao dos ganhos auferidos pelas
contrapartes nas operagoes.
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8. Depois de dizer que o autuante argiiiu que as operacdes contratadas ndo eram
necessarias as suas atividades porque as opgoes flexiveis tém natureza de cobertura de
riscos (“hedge ) e ela ndo corria riscos que justificassem essa cobertura, houve por bem
a interessada explicar:

8.1. que as operagdes com opcdo flexivel podem ser praticadas ndo sé com finalidade
de protecao, mas também com fins especulativos;

8.2. que “hedge” e especulagdo sdo propositos antagdnicos, mas podem legitimamente
justificar a celebracdo de contratos de opcao;

8.3. que foi exatamente o que ela fez sem qualquer simulagio;

8.4. que a perda sofrida com a negociagdo de uma opcao com fins de “hedge” € tdo
dedutivel quanto uma com fins especulativos, ndo havendo lei que faga tal distingao;

8.5. que, muito pelo contrario, no caso de instituicdes de mercado, como ela era, ha lei
que permite deduzir as perdas sofridas nas opera¢des de renda variavel realizadas em
bolsa ou no mercado de balcdo, independentemente de terem fins de “hedge” ou de
especulacao;

8.6. que, com efeito, assim dispdem os artigos 76 ¢ 77 da Lei n° 8.981, de 1995, com as
alteracGes introduzidas pelas Leis n° 9.065 e n® 9.249, ambas de 1995:

"Art. 76. O Imposto sobre a Renda retido na fonte sobre os rendimentos de
aplicagoes financeiras de renda fixa e de renda variavel, ou pago sobre os
ganhos liquidos mensais, sera:

$ 4° Ressalvado o disposto no pardagrafo anterior, as perdas apuradas nas
operagoes de que tratam os arts. 72 a 74 somente serdo dedutiveis na
determinagdo do lucro real até o limite dos ganhos auferidos em operagoes
previstas naqueles artigos.

Art. 77. O regime de tributagdo previsto neste Capitulo ndo se aplica aos
rendimentos e ganhos liquidos:

I - em aplicagées financeiras de renda fixa de titularidade de institui¢do
financeira, inclusive sociedade de seguro, previdéncia e -capitalizagdo,
sociedade corretora de titulos, valores mobiliarios e cambio, sociedade
distribuidora de titulos e valores mobiliarios ou sociedade de arrendamento
mercantil.

Il - nas operagoes de renda variavel realizadas em bolsa, no mercado de
balcdo organizado, autorizado pelo orgdo competente, ou através de fundos
de investimento, para a carteira propria das entidades citadas no inciso I,

V - em operagdes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de valores, de
mercadoria e de futuros ou no mercado de balcdo";

8.7. que, no caso de “hedge”, as perdas sofridas em operacdes de bolsa ou de balcao sio
dedutiveis sem qualquer restri¢do tanto para as pessoas juridicas ndo-financeiras quanto
para as institui¢des de mercado (art. 77, V). Todavia, em relagdo as perdas sofridas em
operagdes especulativas realizadas em bolsa ou no mercado de balcdo, a lei dispensou
tratamento tributario diferenciado as instituicdes de mercado, até mesmo as
distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, como era o seu caso; enquanto para as
empresas nado-financeiras tais perdas somente sdo dedutiveis até o limite dos ganhos
auferidos em operagdes realizadas nos mesmos mercados (art. 76, § 4°), para as
institui¢Ges de mercado tais perdas sdo dedutiveis na determinagdo do lucro real sem
qualquer restricao (art. 77, III); e
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8.8. que o autuante reconheceu o carater especulativo das suas operagdes, na medida em
que nao identificou, nos seus saldos patrimoniais, riscos a serem cobertos por operagdes
de “hedge”, mas equivocou-se ao imaginar que a finalidade das opera¢des com opgoes
flexiveis seria, pelo fato de ela ndo possuir riscos, a de simular perdas.

9. Em seguida, a interessada passou a atacar a acusac¢ao de que teria havido simulagéo
nas operagoes por ela realizadas. Assim, alegou, em resumo:

9.1. que, segundo o autuante, tais operagdes foram simuladas, uma vez que o seu real
objetivo foi transferir recursos a terceiros e simultaneamente aumentar suas perdas
dedutiveis na apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL;

9.2. que, considerando que ninguém desembolsaria cem por cento (correspondentes as
perdas) para auferir beneficio tributario de apenas quarenta e oito por cento
(correspondentes a aplicacao das aliquotas do IRPJ e da CSLL, vigentes a época, sobre
as perdas incorridas), cabia ao autuante provar que os respectivos prémios ndo foram
pagos ou que lhe foram de alguma forma, direta ou indiretamente, restituidos, para
demonstrar a simulagdo existente nas operagdes realizadas com opgodes flexiveis; ndo
ha, porém, uma tnica prova nesse sentido nas quarenta e seis paginas do TVF;

9.3. que, ao contrario, constata-se que as operagdes realizadas estdo amparadas por
documentagdo que comprova a sua efetividade e regularidade bem como a efetividade
da respectiva liquidagao financeira, a qual é sempre feita por intermédio das corretoras
que representam os investidores;

9.4. que as operagdes foram intermediadas pelas corretoras Quality, Somartec e
Liquidez, com a devida obediéncia as regras e aos parametros expedidos pela BM&F;

9.5. que todas elas estdo suportadas por notas de negociacao (fls. 738/747);

9.6. que, exceto a realizada em 29.05.1996, as demais constam do relatorio emitido pela
BM&F (fls. 749/752), que comprova o registro das operagdes naquela entidade;

9.7. que, nesse particular, cumpre ressaltar que o registro das operagdes na BM&F ¢ de
responsabilidade exclusiva das corretoras que as intermedeiam, ¢ que a eventual falta de
registro de uma operacao nao pode justificar a glosa da respectiva perda, considerando-
se que o prémio referente a compra da opcdo foi pago por meio da corretora
interveniente;

9.8. que a operacdo realizada em 29.01.1996 foi liquidada por meio de cheque em favor
da Quality (fls. 754) e sacado por ela, conforme comprova o extrato bancario de fls.
756;

9.9. que as demais operagdes, até mesmo a ndo registrada na BM&F por omissdo da
corretora, foram liquidadas por intermédio da Central de Custddia ¢ de Liquidagdo
Financeira de Titulos (CETIP), conforme os documentos de fls. 758/766;

9.10. que, dos documentos acostados a impugnacao, infere-se que apenas as corretoras
tinham relagdo direta com os investidores ditos inidoneos;

9.11. que o autuante afirmou que ela conhecia as contrapartes das operagdes com base
na carta de fls. 469, na qual a BM&F declara que, nas operagdes com opgdes flexiveis
sem garantia, as partes se conhecem,;

9.12. que, no entanto, em uma outra carta (fIs. 769 ¢ 770), a BM&F, ao ser indagada se
podem as corretoras intermediar, registrar e levar a termo as operagdes com opgdes
flexiveis sem garantia e efetuar a liquidagdo sem que seus respectivos clientes se
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conhegam, respondeu que “tratando-se de operacbes sem garantia que, portanto,
oferecem risco de crédito para os contratantes, as partes devem se conhecer. Todavia,
podem ocorrer situagoes em que as partes ndo se conhecem. Essas situagdes ocorrem
quando uma corretora, em face do mandato que lhe é outorgado no contrato de
intermediagdo corretora/cliente (administracdo da corretora), age por conta e ordem
do cliente”;

9.13. que um ponto crucial da nova carta da BM&F, o qual ndo constava da carta
anterior, a de fls. 469, é o de que o conhecimento reciproco entre os contratantes ndo
pode ser atestado quando ha corretora atuando por conta e ordem de cliente; e

9.14. que, assim, resta demonstrado que, em operagdes realizadas por corretoras por
conta e ordem de seus clientes, ndo € obrigatorio nem indispensavel que as partes se
conhegam, ¢ que, de resto, a simples possibilidade de os contratantes nao se
conhecerem ja ¢ suficiente para impedir que se repute provada uma das premissas em
que se baseou o autuante para presumir simuladas as operagdes.

10. No que tange a regularidade das operagdes em questdo, ponderou a interessada, em
suma:

10.1. que as perdas decorreram de uma estratégia especulativa centrada na expectativa
de que o dolar iria se valorizar acima dos parametros da politica cambial vigente a
época;

10.2. que tal expectativa decorria, por sua vez, de diversos fatores macroecondémicos e
até mesmo: a) da crise do México ocorrida em 1995, em razdo da qual o Brasil alterou
sua politica monetéria, aumentando a taxa de juros; e b) da introducdo do sistema de
bandas cambiais, sem um compromisso firme do Governo Federal em sustentar tal
politica cambial;

10.3. que, no entanto, a esperada desvalorizacdo s6 veio a ocorrer tempos depois;

10.4. que, como argumento adicional para demonstrar a auséncia de artificialismos nas
operagdes realizadas, deve ser registrado que as perdas sofridas derivaram de pequena
variagdo do dolar, pois, caso o real tivesse se desvalorizado acima dos percentuais de
1,73%, 0,63%, 0,41%, 0,74%, 1,10%, 0,43% e 2,81% quando da liquidag¢do das
operagdes cujos vencimentos ocorreram em margo, junho, julho, agosto, outubro,
novembro e¢ dezembro de 1996, respectivamente, ela teria auferido lucros, por ter
adquirido as opgdes;

10.5. que o fato de ela ndo exigir garantia quando da contratacdo das opgdes ndo serve
como prova de simulagdo porque a exigéncia ou ndo de garantias depende
exclusivamente da politica de risco de cada investidor;

10.6. que, a proposito, ela ndo recebia nem oferecia garantias em suas operagdes de
intermediacdo financeira;

10.7. que a sua garantia residia, em ultima analise, nas corretoras que atuavam por
conta ¢ ordem das contrapartes e ndo nestas tltimas, que ela sequer conhecia;

10.8. que também obteve ganhos em operagdes com opgoes flexiveis (fls. 749/752), os
quais lhe foram creditados pelas corretoras intervenientes;

10.9. que o fato de as contrapartes estarem em situacdo irregular perante a Receita
Federal e ndo terem oferecido a tributacdo os ganhos obtidos ndo serve para demonstrar
o intuito de fraude que, segundo o autuante, motivou as operagdes com opgodes
flexiveis;
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10.10. que ¢ absurda a glosa das perdas sofridas, sob o fundamento de que os ganhos
auferidos pelas contrapartes ndo foram oferecidos a tributagdo, porque, nos termos da
legislacao tributaria, a eliminagdo de determinada despesa somente € justificada pela
falta de comprovagdo ou pela desnecessidade dela; e

10.11. que, assim, restou demonstrado que os indicios levantados pelo autuante ndo sdo
fatos comprovados e, portanto, ndo revelam irregularidade alguma nas operagdes
discutidas nem caracterizam a alegada simulac@o das perdas.

11. A interessada reclamou também do procedimento fiscal, por ele ter desrespeitado,
segundo ela, o principio da legalidade e da tipicidade. Alegou, em sintese:

11.1. que o langamento tributario s6 ¢ valido se demonstrada a ocorréncia do fato
gerador do imposto, pois a exacdo baseada em mera possibilidade dessa ocorréncia
ofende os principios da legalidade e da tipicidade;

11.2. que, no entanto, a autuagdo decorreu de presungdo simples, que é aquela que parte
de um fato conhecido (indicio) e, depois de estabelecer uma relagdo de causalidade,
chega a um fato desconhecido que ¢ o resultado 16gico de um encadeamento de fatos;

11.3. que, quando essa relagdo de causalidade é prevista em lei, a presungdo é
classificada como legal;

11.4. que, nestes autos, o autuante presumiu simuladas as operagdes realizadas a partir
das premissas de que ela conhecia as contrapartes ¢ de que tais operagdes foram
praticadas com fins outros que ndo os normais; €

11.5. que, como essa presuncdo ndo esta prevista em lei e ndo foi comprovada a relagdo
de causalidade exclusiva entre as premissas ¢ a simulagdo da perda, o procedimento
fiscal ndo pode prevalecer.

12. Também reclamou a interessada:

12.1 que ndo foi considerada, na determinagdo da matéria tributavel do IRPJ do
ano-calendario de 1996, a CSLL apurada de oficio; e

12.2. que a jurisprudéncia administrativa ¢ no sentido de que tal contribuicao era, até o
ano-base de 1996, dedutivel na apuracdo do IRPJ, conforme comprovam as ementas de
acorddos do Conselho de Contribuintes transcritas na impugnagao.

13. Por fim, a interessada investiu contra o auto de infragdo que lhe exige CSLL. Disse:

13.1. que, em razdo da decorréncia do de IRPJ, ele é improcedente pelas mesmas razoes
expostas contra aquele outro;

13.2. que, todavia, mesmo no caso de o auto de infragdo principal ser declarado
procedente, a exigéncia da CSLL reflexa deve ser modificada, de forma que a aliquota
empregada no seu calculo seja igual a aplicavel as pessoas juridicas ndo financeiras e,
assim, seja respeitado o principio da isonomia; e

13.3. que o aumento da CSLL pela Emenda Constitucional n° 10, de 04.03.1996,
ofendeu: a) a forma federativa de estado e o principio da legalidade, uma vez que
emenda constitucional ndo ¢ lei da Unido Federal nem instrumento legislativo idoneo
para aumento de tributos federais; ¢ b) os principios da anterioridade e da
irretroatividade da lei, pois foi cobrado sobre fatos geradores iniciados em 01.01.1996.

14. Ao julgar os autos de infragdo, esta Turma de Julgamento, que, a época, tinha outra
composigao, proferiu o acorddo n°® 8.893, de 17.11.2005 (fls. 815/817), assim ementado:
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“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA. LANCAMENTO.
DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario relativo ao
imposto de renda decai em cinco anos, contados da data da ocorréncia do
fato gerador, salvo ocorréncia comprovada de dolo, fraude ou simulagdo, em
virtude de, desde o advento da Lei n° 8.383, de 1991, ser por homologagado o
langamento do referido tributo”.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. DESPESAS
OPERACIONAIS. NEGOCIOS COM OPCAO FLEXIVEL DE DOLAR.
PERDAS. COMPROVACAO.

Descabe a glosa das perdas verificadas em negocios com opg¢ao flexivel de
dolar, se a fiscalizagdo ndo logra comprovar que tais perdas foram forjadas
para reduzir a base de calculo do tributo.

Lang¢amentos Improcedentes”

15. Ao apreciar o recurso de oficio interposto pelo presidente da Turma de Julgamento,
a Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes houve por bem: a) anular o
referido acoérddo, sob o argumento de que a decisdo recorrida se omitiu “na
apresentacdo do exame das razoes de mérito relativamente a periodos ndo alcangados
pela decadéncia ou qualquer outra preliminar”; e b) determinar a repeti¢do do

julgamento, com a recomendacdo de que ele deve se limitar & omissao.

16. Cientificada do acordao em 15.03.2007, a interessada apresentou, na mesma data, a
peticdo de fls. 870 e 871, na qual informou que nao apresentara recurso especial a
Céamara Superior de Recursos Fiscais por confiar que a total improcedéncia do
langamento sera confirmada pela nova decisdo de 1* instancia a ser proferida.

17. A petigio ela anexou memorial dirigido aos conselheiros da camara que julgou o
recurso de oficio (fls. 872/875) e um parecer econdmico de autoria da Tendéncias
Consultoria Integrada sobre as suas operagdes com opgodes flexiveis realizadas em 1996
e 1997.

A nova decisio recorrida. estd assim ementada:

LANCAMENTO. DECADENCIA. O direito de a Fazenda Publica constituir
crédito tributario relativo ao imposto de renda decai em cinco anos, contados
da data da ocorréncia do fato gerador, salvo ocorréncia comprovada de dolo,
fraude ou simulagdo, em virtude de, desde o advento da Lei n° 8.383, de 1991,
ser por homologagdo o langamento do referido tributo.

CUSTOS OPERACIONAIS. NEGOCIOS COM OPCAO FLEXIVEL DE TAXA
DE CAMBIO. PERDAS. COMPROVACAO. As efetivas perdas em negéocios com
opgao flexivel de taxa de cambio sdo admissiveis como operacionais, por serem
inerentes e normais ou usuais nas atividades das institui¢oes financeiras, e

reduzem regularmente, portanto, o seu lucro real, de acordo com o art. 242 do
RIR/1994.

DESPESAS OPERACIONALIS. NEGOCIOS coM OPCAO FLEXIVEL DE
TAXA DE CAMBIO. PERDAS. COMPROVACAQO. Descabe a glosa das perdas
verificadas em negocios com opgado flexivel de taxa de cambio quando nao ha
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comprovagdo de que tais perdas foram forjadas para reduzir a base de calculo
do tributo.

Transcreve-se os fundamentos do voto condutor do acérdao em tela:

Mesmo suspeitando que o emprego da expressdo “em tese” decorreu da orientacdo do
referido manual, ndo deixa de ser sintomatica a insisténcia do autuante em menciona-la
nos trés primeiros paragrafos do topico 2.11.3 do termo de verificag@o fiscal, dedicado
ao assunto dolo. Ela é o primeiro sinal da desconcertante escassez de provas e¢ da
imensa fragilidade dos indicios de simulagdo reunidos durante a auditoria que ele tenta
suprir com abundantes consideragdes e suposi¢gdes. Nem mesmo a constatacao de que a
Swap Com. Imp. Exportacdo, a Maranduba Comercial, a Construdino Engenharia e as
demais pessoas juridicas indicadas no quadro de fls. 534 ndo passam de empresas de
fachada, por assim dizer, constitui vestigio de que houve simulagdo nas operagdes
examinadas, porque o autuante, afinal, nem conseguiu reunir dados que estabelecessem
qualquer liame entre elas e a interessada. Provas ha, no entanto, de que tais empresas
eram clientes das corretoras Quality, Somartec e Liquidez e que as negociagdes foram
realizadas entre a interessada e aquelas corretoras (fls. 738/747).

Observo ainda que o autuante nem conseguiu apurar quem foi a verdadeira beneficiaria
dos lucros derivados das operacdes suspeitas, a qual, por sinal, teria que ser direta ou
indiretamente a interessada, para se justificar a autuagdo. Afinal, ndo é admissivel supor
que alguém suporte despesa apenas com o fito de aproveitar a reducdo do Onus
tributario que a sua escrituragdo implica, haja vista que este ¢ significativamente menor
que a propria despesa.

Abro paréntesis aqui para registrar que estes autos sdo bastante semelhantes, quase
idénticos, aos do processo n° 10768.011073/2002-89 cujo objeto ¢ um auto de infragdo
lavrado pela mesma Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras no Rio de Janeiro
(DEINF/RJ), acompanhado também de um termo de verificagdo fiscal. Naqueles autos,
assim como nestes, a interessada especulou com opgoes flexiveis de taxa de cdmbio em
1996, amargou perdas com tais operagdes ¢ os ganhos produzidos em contrapartida
foram colhidos por empresas de fachada, j4 que elas ndo foram encontradas nos
enderecos fornecidos a Receita Federal, ninguém as conhecia, ndo apresentavam
declaragdes de rendimentos, etc.

Coube-me relatar aquele processo quando ainda integrava a 9* Turma desta Delegacia
de Julgamento. No voto condutor ao acordao n°® 2.614, de 20 de dezembro de 2002, no
qual aquela Turma acordou unanimemente julgar improcedente o langamento, deixei
claro que ndo ficou comprovado, nos autos, que foram forjadas as perdas amargadas
pela instituicdo financeira. O ponto central da acusagdo de que teria havido simulacdo
nas operagdes que implicaram as perdas era a certeza do autuante de que a interessada
naquele processo conhecia as clientes da corretora Quality, a qual figurava como
contraparte naquelas operacdes. Tal certeza provinha de uma informacdo contida na
carta enviada pela BM&F a DEINF/RJ da qual uma cépia se encontra as fls. 469 deste
processo. Essa informagdo era a de que, na modalidade sem garantia - como se
operaram as opgoes flexiveis negociadas - parte e contraparte se conhecem.

Talvez pelo fato de eu nutrir um certo interesse pelo mercado financeiro, de me sentir
atraido pela Bolsa de Mercadorias ¢ Futuros e pela Bolsa de Valores de Sdo Paulo
(BOVESPA) a ponto de me aventurar em operacdes nesta ultima, por ndo ser, enfim,
totalmente leigo nesse assunto, ndo reputei convincente a informagdo prestada pela
BM&F. Ela ndo era peremptdria € ndo me pareceu muito segura nem sei bem por qué.
Nao posso negar que me chamou a atengdo o fato de ela ter sido assinada por um
advogado, profissional que, em geral e sem nenhum preconceito, ndo morre de amores
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pelo mercado financeiro e tampouco pelas visceras das Bolsas de Valores ¢ de
Mercadorias. Estou certo, porém, que ndo foi essa a razdo da minha suspeicao. Como,
nas minhas incursdes pelo mercado de capitais, seja no pregdo, seja no mercado de
balcdo, eu ndo sei quem me vende agdes e opgdes nem quem compra as minhas - posso
saber apenas quais sao as corretoras envolvidas nas negociagdes - resisti a confiar nessa
informacgdo, a qual, para mim, longe de ser uma prova cabal, era apenas um indicio, ndo
mais que um simples indicio de que nas operagdes flexiveis sem garantia parte e
contraparte se conheciam. Assim, ela n3o foi suficiente para me convencer da
simulagdo das operagdes, até¢ porque nao havia nada mais nos autos que sugerisse que a
interessada ¢ as empresas de fachada se conheciam.

(...) a vista das informagdes contidas na nova carta da BM&F - esta firmada pelo seu
diretor geral (fls. 769/770) e autenticada, conforme documento de fls. 814 - ratificariam
aquela decisdo. Merece memorizacdo o seguinte trecho daquela carta: “Tratando-se de
operagoes sem garantia que, portanto, oferecem risco de crédito para os contratantes,
as partes devem se conhecer. Todavia, podem ocorrer situacoes em que as partes nio
se conhecem. Essas situagoes ocorrem quando uma corretora, em face do mandato
que lhe é outorgado no contrato de intermediacdo corretora/cliente (administracio
da corretora), age por conta e ordem do cliente (o negrito ndo ¢ do original).

Como bem acentuou a interessada na impugnagdo, um ponto crucial da nova carta da
BM&F ¢ o de que o conhecimento reciproco entre os contratantes nao pode ser atestado
quando ha corretora atuando por conta e ordem de cliente. E provas ha, nos autos, de
que corretoras intermediaram as operagdes (fls. 738/766).

Diante do exposto, quer-me parecer que ruiu o alicerce do acoérddo proferido pela 5
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ que a resposta a indagagdo formulada
no inicio deste voto deve ser “N&do. Ndo ha prova nos autos de que houve dolo, fraude
ou simulacdo”. Desse modo, insisto que a norma a ser aplicada aqui ¢ sem divida a do
art. 150, § 4°, do CTN, o que conduz a conclusdo segura de que, a época do langamento
do imposto de renda, ja havia decaido o direito de a Fazenda Publica langa-lo
relativamente aos fatos geradores ocorridos até 31.12.1996.

(..)

“No que tange a operagado realizada em 23.01.1997, é certo que o langcamento
efetuado ndo é extempordneo. Contudo, ndo tendo sido comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do na sua realizagdo, consoante o que
se viu acima, reputo-o também improcedente, porque as despesas computadas
no resultado do exercicio correspondem a efetivas perdas inerentes as
atividades da interessada a época do fato gerador e, dessa forma, reduziram
regularmente o seu lucro real, de acordo com o art. 242 do RIR/1994.
Observei que essa operagdo foi a unica cuja nota de negociagdo (fls. 747)
aponta, como contraparte, a Vic Industria e Comércio, uma das empresas de
fachada. Esse fato, porém, ndo é suficiente para comprovar que ela e a
interessada se conheciam, porque a operagdo foi intermediada pela corretora
Liquidez e, como disse a BM&F, as partes, nesses casos, podem ndo se
conhecer.

Quanto a CSLL, ndo se trata de decadéncia do direito de constituir crédito
tributdrio, pois, no seu caso, esse direito decai somente com o decurso do
prazo de dez anos, conforme estabelece o art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991.
Todavia, por ndo ter sido comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simula¢do nas operagoes examinadas, consoante o que se Vviu acima, o
langamento é também improcedente”.
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Admito que, na apreciagdo do mérito, fui bem simples, bem rapido e bem objetivo.
Alids, no meu modesto entendimento, assim deveriam ser todas as apreciagoes.
Todavia, observo que tive até mesmo o cuidado de iniciar o antepenultimo paragrafo
advertindo que, no que tange a operacio realizada em 23.01.1997, é certo que o
lancamento efetuado nao é extemporaneo. Em outras palavras, quis dizer que o fato
gerador deflagrado pela operagdo realizada em 23.01.1997 ndo foi alcancado pelo
instituto da decadéncia; ou seja, que ndo era a decadéncia que determinava a rejeigdo do
langamento, mas, sim, o fato de as despesas corresponderem a efetivas perdas inerentes
as atividades da interessada a época do fato gerador, uma vez que ndo houve a
comprovagdo da simulag¢do apontada. Assim, o custo dos ativos adquiridos (as opgoes
de compra de taxa de cambio) ndo poderia ser desprezado, uma vez que reduziu
regularmente o seu lucro real, de acordo com o art. 242 do RIR/1994, por ter se
convertido em perda. E bom lembrar, por oportuno, que se ndo for atacada a
documentagdo comprobatéria da compra ou da venda de um ativo, s6 mesmo a
comprovagdo de ter havido simulagdo no negodcio autoriza a rejeicdo dos respectivos
valores, para efeitos tributarios.

No tocante a CSLL, ai mesmo ¢ que ndo tem cabimento a afirma¢do de que nao apreciei
o mérito da autuagdo. Afinal, ao iniciar o paragrafo que trata dessa matéria, afastei, de
plano, a hipotese de decadéncia, ¢ no minimo deixei implicito que a falta de
comprovagdo da simulagdo me obrigava a reputar regular a perda computada no
resultado do exercicio, uma vez que ela decorria dos negocios aos quais a interessada se
dedicava a época do fato gerador.

Exatamente por isso julguei o langamento da CSLL também improcedente.

O processo retornou a 5°. Camara do 1CC e na sessdo de 16/04/2008 foi
convertido em diligencia, consoante Resolu¢do 105-01.382, cujo relatorio e voto abaixo
transcrevo parcialmente:

Relatorio

(..

A ciéncia da decisdo acima se deu por Edital (fls. 852) publicado no DOU em
26.01.2006 (fls. 853, retificado o Edital em 30.01.2006 (fls. 854).

Em 15.03.2006 a empresa protocolou petigdo sob a forma de Memorial reiterando suas
razdes impugnatorias, reafirmando a preliminar de decadéncia e juntando Parecer
Econémico da Tendéncia Consultoria Integrada.

A decisdo Relativa a nova apreciagdo dos fatos prolatada pela 6° Turma da DRJ (I) do
Rio de Janeiro, RJ, cancelou a exigéncia sob ementa (fls. 894):

(..

Considerando alteragdes na composicao desta 5* Camara, procedo a leitura em plenario
do relatorio e voto correspondentes a decisdo contida no Acorddo n° 105-16.118, para
conhecimento de todos acerca dos antecedentes do processo.

A nova decisdo ensejadora do presente recurso de oficio confirmou a decisdo

anterior, tendo apreciado inicialmente a preliminar de decadéncia, necessitou examinar
a situacdo caracterizada pela aplicagdo da multa qualificada de 150%, que
corresponderia a excludente de aplicagdo do § 4°, do artigo 150 do CTN.

13



Processo n° 10768.008260/2002-85 S1-C4T2
Resolugdo n.° 1402-00.044 Fl. 14

Sao datas que interessam:
* Ciéncia dos autos de infracdo em 21.05.2002; - fls. 564 IRPJ e 569 CSLL;
* Fatos Geradores: 31.12.96 ¢ 31.12.97;

O voto esclarece que apods a Lei n°® 8.383/91, tanto o IRPJ quanto a CSLL estao regidas
pelas disposi¢des do artigo 150 do CTN, submetidas a homologagdo e, portanto se
aplica o prazo estabelecido no seu paragrafo 4°.

Esclarece ainda que oito das nove opera¢des que deram causa as glosas de despesas
foram realizadas no ano-calendario de 1996 e apenas uma no ano-calendario de 1997.

O relator repete em sua grande maioria o voto da decisdo anteriormente formalizada,
apenas inovando nos paragrafos derradeiros (fls. 924 em diante).

O voto reitera as queixas contra a decisdo prolatada por esta 5 Camara no processo n°
10768.011073/2002-89, que deixo de apreciar por se referir a outro processo, inclusive
de outro contribuinte, admitindo apenas ser possivel existir a analogia informada pelo
Sr. Relator.

Reitera também as afirmativas de ser o relator um conhecedor de operagdes de mercado
e nelas embasa sua decisdo.

Informa o relator (fls. 926), que: "No tocante a CSLL, ai mesmo ¢é que nao tem
cabimento a afirma¢do de que ndo apreciei o mérito da autuacdo. Afinal, ao iniciar o
paragrafo que trata dessa matéria, afastei, de plano, a hipotese de decadéncia, e no
minimo deixei explicito que a falta de comprovagao da simulagdo me obrigava a refutar
regular a perda computada no resultado do exercicio, uma vez que ela decorria dos
negdcios aos quais a interessada se dedicava a época do fato gerador".

Isso demonstra que o questionamento alinhavado acerca da expressdo "... em fese ficou
demonstrada a pratica de ilicito que justifica a formalizagdo da Representagdo”, conduziu
o relator a entender que, em ndo havendo fraude ou dolo, as operagdes inquinadas eram
legitimas e portanto, plenamente dedutiveis.

O relator entendeu que a correspondéncia da BM&F enderegada a DEINF/RJ (fls. 469)
ndo era peremptoria e nao lhe pareceu muito segura, € que poderia servir apenas como
um indicio, longe de ser uma prova cabal de que nas operacgdes flexiveis sem garantia
parte e contraparte se conheciam, € por isso ndo se convencia da simulagdo das
operagdes, até porque ndo havia nada mais nos autos que sugerisse que a autuada e as
empresas de fachada se conheciam.

Foi formalizada declaragdo de voto vencido (fIs. 928 € 929), com base no entendimento

de discordancia quanto a empresa, que ndo saberia quem estava na outra ponta das
operagdes. No caso, intermediadas pelas corretoras Quality e Somartec..

Nao fica a argumentacdo do voto vencido nisso, como se expoe (fls. 928 ¢ 929):

"Entretanto, devo discordar de tal entendimento. Se a analise do dolo dependesse
apenas do conhecimento reciproco das partes, com efeito tal situagdo ndo ficou
comprovada nos autos e nao se poderia cogita,da ocorréncia de dolo.

Porém, o conjunto probatorio aponta para o fato de que a interessada apresentou
prejuizos consideraveis exatamente em favor de nove empresas inidoneas, cujos
enderecos e responsaveis ndo foram localizados, apesar das diligéncias, diga-se de
passagem, insistentes, do autuante, como descrito no TVF.

A interessada alega ainda que o autuante se baseou em presun¢do ndo autorizada por
lei, uma vez que ndo apresentou provas.da irregularidade que a ela atribui. Entretanto,
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no presente caso o autuante se amparou em um conjunto probatoério formado pela
reincidéncia das operagdes com nove empresas ficticias ou inidoneas. Ou seja, ndo se
amparou ou autuante em apenas uma operagdo com uma empresa inidonea, mas em
nove situagdes semelhantes. O fato de a interessada contar com a intermediacdo de
corretoras em nada releva o contetido doloso das operagdes, caracterizado pela
contratacdo de contrapartes ficticias. Tanto ¢ assim que a interessada, em sua extensa
impugnag¢do, ndo produziu nenhum argumento que contrariasse o fato de que negociou
com empresas que ela propria ndo encontraria para cobrar caso fosse ganhadora, visto
que as operacdes ndo eram garantidas pelas corretoras intermediadoras das operacdes.
Os alegados pagamentos a corretora nada atestam a licitude das operagdes questionadas
ou que a estas se destinavam, uma vez que nao ficou comprovada a destinagdo do
desembolso, além de ndo haver coincidéncia de datas e valores.

Desse modo, entendo ser procedente a glosa levada a efeito, tendo em vista a ocorréncia
de dolo nas operagdes contratadas pela interessada nos anos de 1996 e 1997. Nessa
linha, ndo teria se operado a decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos em 1996,
uma vez que a contagem do prazo decadencial se daria na forma do art. 173,1, do
CTN."

Tudo isso posto, diante da modificagdo da composicdo desta 5° Camara, leio em
plenario o relatorio e voto por mim elaborado quando do julgamento anterior, na sessdo
de 08 de novembro de 2006.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

Voto
(...)

Com relagdo a observagao contida no inicio do voto condutor da decisdo recorrida, de
que, apesar da determinacao desta Camara para que fosse apreciado o mérito questdo, e
que iria ampliar o exame a todas as

E de se adotar a mesma seqiiéncia de analise adotada pela autoridade recorrida, qual
seja antecipar a preliminar pela apreciagdo da qualificagdo da multa para se concluir
sobre a excludente contida no § 4°, do Artigo 150 do CTN.

A repeticdo da decisdo de I° grau ndo produziu os efeitos esperados, mas entendo que o
prolator do voto condutor da decisdo recorrida pretendeu apenas reafirmar seus
argumentos genéricos acerca da exigéncia, ndo sem indicar suas razdes de decidir,
contrapostas por outras razoes trazidas na declaragdo de voto.

Parece que importante prova a ser apreciada € a correspondéncia de fls. 469.

Trata-se de correspondéncia expedida pela BM&F, em 17.07.2000, ao Sr. Leonardo de
Andrade Couto em atendimento a termo de dilig€ncia MPF 2000 00082 4, de 13 de
julho de 2000.

Trago a exame o teor da correspondéncia (fls. 469 e 470):
"Ref: Termo de Diligéncia MPF 2000 00082 4, de 13 de julho de 2000.
Prezados Senhores:

Em atendimento ao Termo de Diligéncia em epigrafe, seguem, abaixo, os
esclarecimentos solicitados por V.Sas.:
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As operagoes de Opgoes Flexiveis ocorrem no mercado de balcdo, nas
modalidades com e sem garantia. Na modalidade "com garantia”, as partes
ndo se conhecem e a Corretora intermédia a operagdo, registrando-a com
outra Corretora ou com ela mesma. Na modalidade "sem garantia", onde
parte e contraparte se conhecem, apos o acordo quanto as caracteristicas da
operagdo, tais como o prego de exercicio, prazo, data de pagamento do
prémio, etc., ambas as partes escolhem uma ou duas Corretoras para
registrarem o negocio no Sistema Eletronico da BM&F. Nessa modalidade,
a(s) Corretora(s) somente presta(m) o servico de registro, estando eximida(s)
de quaisquer responsabilidades financeiras, bem como o(s) respectivo(s)
Membro(s) de Compensagdo e a propria Bolsa. Em qualquer circunstdncia a
corretora estard, sempre, agindo por conta e ordem do cliente.

Para complementar os esclarecimentos, encaminhamos, em anexo, copias das
Especificacoes do Contrato de Opgoes de Compra e de Venda Flexiveis de
Taxa de Cambio de Reais por Dolar dos Estados Unidos e copia do Contrato
de Intermediacdo Corretora/Cliente.

5. Com relagdo as operagoes relacionadas em seu Termo de Diligéncia de
04/07/1996, referido em epigrafe, temos a esclarecer que a sua formaliza¢do
foi realizada diretamente entre as partes, que informaram os dados as
corretoras para registro.

No periodo de janeiro a margo de 1996, a BM&F permitia que as Corretoras
cadastrassem clientes por conta, ou seja, se, identificagdo do nome perante a
BM&F, com a obrigagdo de, "quando solicitadas, identificarem os clientes
para a Bolsa. A partir de dezembro de 1996, a BM&F reestruturou seu
Sistema de Cadastro, tornando obrigatoria a identificagdo dos clientes. 5.
Anexamos, ainda, copia da regulamentag¢do para cadastro de clientes das
corretoras associadas a BM&F.

Sendo o que se apresentava para o momento, e permanecendo a disposi¢cao
dessa Delegacia para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessdarios,
subscrevemo-nos,"

O item 3., contém a afirmativa de que as operagdes relacionadas no termo de diligéncia
de 04.07.96 foram realizadas diretamente entre as partes, que informaram os dados as
corretoras para registro (destaquei).

Observei que na correspondéncia de fls. 469 ¢ 470 ndo consta o elenco de operagdes
mencionadas no item 3., da correspondéncia ¢ que o termo de intimagdo respondido é
datado de 13.07.2000.

Portanto, a correspondéncia deve se referir a outro termo de intimagao.

Na montagem do processo estdo alocados a fls. 466 a 475 documentos relativos a
diligéncia junto a BM&F, sendo o MPF de n° 2000 00082 4.

Entre eles ndo encontrei qualquer termo de diligéncia com a data de 04.07.1996
mencionada na correspondéncia da BM&F, o que dificulta a correlagdo documental.

Com relag@o a essa prova, que entendo ser fundamental ao deslinde da questdo, ¢
visivel que dentro da sistematica descrita na correspondéncia, as partes podem se
conhecer, porém a afirmativa explicita acerca de uma relagao de operagdes elencada em
um termo de diligéncia identificado como sendo datado de 04.07.1996, faz com que a
concretizagdo da afirmativa seja identificada com as operagdes ali elencadas.
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E, ndo consegui localizar no processo o termo de diligéncia nem outro documento
oferecido formalmente a BM&F que contivesse a relacdo de operagdes que possam
fazer conexdo entre o termo de diligéncia de 04.07.1996 e o rol de operacdes sob
questionamento.

Entre as hipdteses a avaliar ocorre-me ser possivel que eu ndo tenha encontrado, entre
as 563 primeiras paginas do processo, que antecedem os autos de infragdo o referido
termo de diligéncia; ter constado na correspondéncia da BM&F a data equivocada; nao
ter o referido termo de diligéncia sido inserido no processo;

A importancia da correspondéncia de fls. 469 fica patente no relatorio da fiscalizagdo
que, a fls. 557:

"o que esta descrito no pardagrafo anterior é tdo notorio, que além de
declarar textualmente o que aqui relatamos, a BM&F ndo exigia para a
operagdo nenhum tipo de garantia, servindo como mero agente de registro da
operacgdo. Conforme a Bolsa de Mercadorias e Futuros mesmo declarou em
atendimento a um de nossos Termos de Diligéncia "na modalidade sem
garantia, onde parte e contraparte se conhecem, quanto ds caracteristicas da
operagdo, tais como prego de exercicio, prazo, data de pagamento do prémio,
etc., ambas as partes escolhem uma ou duas corretoras para registrarem o
negocio no sistema eletronico da BM&F. (grifas nossos)" (fls. 469). Nao
estamos tratando de uma interpretagdo do contrato de opgoes flexiveis, e sim
de uma declaragdo expressa do agente responsavel pelo registro da operagdo
aqui em questdo."

Assume, portanto, capital importancia a confirmacao de que as operagdes questionadas
sdo aquelas a que se refere a correspondéncia da BM&F (fls. 469), mas a declaragdo
nela contida carece de adequacgdo, quanto aos detalhes nela contidos.

Enquanto a descri¢do genérica das operacdes instala razoavel possibilidade de as partes
se conhecerem, a afirmativa contida na correspondéncia pode traduzir certeza acerca
disso, eliminando tergiversagoes e conflito de entendimentos, como aquele verificado
no julgamento de primeiro grau. Conflito esse que s6 ocorreu por nado ter a decisdo
recorrida atacado objetivamente as provas trazidas pela fiscalizacdo e as alegacdes
expressas da impugnante.

Assim, entendo que o deslinde da questdo sera revestido de maior seguranga e baseado
em prova concreta se o julgamento for convertido em diligéncia para que o processo
retorne a reparti¢do de origem e a autoridade administrativa indique objetivamente se o
termo de diligéncia mencionado na correspondéncia da BM&F se encontra no processo
(ndo o encontrei) e, seja solicitado explicitamente & BM&F para que relacione
objetivamente quais as operacdes a que se refere em sua correspondéncia de fls. 469 ¢
470 do processo.

Caso tenha ocorrido equivoco de data, que seja restabelecida a correlagdo mediante
consideragdo comprovada da data correta.

Tudo isso visando o esclarecimento das questdes levantadas acima, elaborando-se
relatorio circunstanciado a ser levado a ciéncia da recorrente, para, querendo,
manifeste-se no prazo de 30 dias, para apds retornar o processo a este colegiado para
prosseguir o julgamento.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso de oficio e
converter o julgamento em diligencia.
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Os novos trabalhos de diligéncia resultaram no relatorio de fls. 965 e seguintes,
abaixo reproduzido:

Atendendo a solicitacdo do Primeiro Conselho de Contribuintes da Quinta Camara do
Ministério da Fazenda, constante as fls 940 a 946, que converteram o julgamento do
processo acima mencionado em diligéncia, objetivando esclarecer as informagdes da
BM&F prestadas através da correspondéncia 177/00 - JUR de 17/07/2000.

Cabe esclarecer que em julho de 2000 INTIMAMOS a BM&F para esclarecer
como ocorriam as Operagoes no Mercado de Opcgbes Flexiveis. Em sua
resposta a BM&F informa que estas operagdes ocorriam no mercado de balcéo,
nas modalidades COM E SEM GARANTIAS. Sendo que na modalidade "Com
Garantia", as partes ndo se conhecem e a Corretora intermedia a operagao, registrando-a
com outra Corretora ou com ecla mesma. Enquanto, na modalidade "SEM
GARANTIAS" a BM&F de uma forma bem clara afirma que a parte e contraparte se
conhecem, ¢ apds o acordo quanto as caracteristicas da operagdo, tais como o preco de
exercicio, prazo, data de pagamento do prémio, etc., ambas as partes escolhem uma ou
duas Corretoras para registrarem o negoécio no Sistema Eletronico da BM&F.
Acrescentando ainda, que nesta modalidade "SEM GARANTIAS" a Corretora(s)
somente presta(m) o servigo de registro, estando eximida(s) de quaisquer
responsabilidades financeiras, bem como o(s) respectivo(s) Membro(s) de
Compensagao ¢ a propria Bolsa.

Portanto, de uma forma bem clara a BM&F afirmou em sua correspondéncia (fls. 469),
que as operagoes no Mercado de Opgdes Flexiveis, ocorridas no Mercado de Balcdo, na
modalidade Sem Garantia, a parte ¢ a contraparte se conhecem e procuram uma ou
duas Corretoras sO para registrarem o negocio previamente acertado pelos comitentes.

Cabe esclarecer aos ilustres conselheiros que tanto a nossa pergunta através de termo de
intimagdo, assim como, a resposta da Bolsa se referem as operagdes realizadas de um
modo geral nas modalidades Com e Sem Garantia. E como regra geral, qualquer
operagao no mercado de renda variavel, onde nio existe Garantia jamais uma Corretora
de Mercadorias ou a propria BM&F iriam se responsabilizar pela sua liquidacdo, o que
faz todo sentido a explicagdo desta Bolsa, que afirma que ambas as instituigdes
financeiras estdo eximidas de quaisquer responsabilidade financeira na sua liquidagao, e
que as partes se conhecem.

Em outras palavras nenhum cliente estaria disposto a efetuar negdcios futuros (Opgdes
Flexiveis) com elevado nivel de risco, sem nenhuma garantia se ndo conhecesse o
cliente contraparte na operacdo, visto que, a Corretora interveniente ¢ a BM&F se
eximem de quaisquer responsabilidade pela liquidacdo financeira do negocio.

Visando atender solicitagdo dos ilustres conselheiros intimamos a para que com base na
correspondéncia entregue a fiscalizagdo em 17/07/2000 177/00-JUR, informasse se as
operagOes listadas a seguir foram realizadas no mercado de Opgdes Flexiveis na
modalidade COM ou SEM GARANTIA.

Operagdes de Opgoes Flexivel da Angra Participagdao no Mercado de Balcéo

Numero do ContratoData Ativo Corretora 'Valor da Operagdo
de Opcéo Interveniente

60102378-1 29.01.1996 |Dolar Qualiy 61.600,00
60512950-4 28.05.1996 |Dolar Qualiy 164.500,00
60503164-9 29.05.1996 |Dolar Qualiy 66.300,00
60701075-4 11.07.1996 |IBV Qualiy 399.900,00
60702050-4 25.07.1996 |Dolar Qualiy 448.000,00
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61001543-5 16.10.1996 |Ddlar Qualiy 220.000,00
61002013-7 18.10.1996 |Ddlar Qualiy 92.500,00
61001929-5 18.10.1996 |Dolar Qualiy 100.000,00
70102993-5 23.01.1997 |Délar Qualiy 195.000,00
TOTAL 1.747.800,00

Em sua resposta em 19/08/2008 a BM&F (fls ), através da correspondéncia 269/2008-
DI-DJU afirma que as operacdes anteriormente listadas foram registradas no mercado
de balcdo, na modalidade "SEM GARANTIA". Adicionalmente mais uma vez como
ja havia feito através da correspondéncia 177/00 de 17/07/00 a Bolsa esclarece que ndo
dispde de dados sobre a sua liquidagdo, confirmando que ndo teve nenhuma
participagdo na sua liquidagd@o financeira, por se tratar de operacdo na modalidade sem
garantia, portanto, fica claro que a Bolsa somente registrou a operagdo que
previamente teria sido montada entre as partes.

Adicionalmente, cabe esclarecer que a BM&F nédo estabelece um tipo de contrato para
cada operacdo, com caracteristicas inerentes as operagoes que sao realizadas. Assim, na
modalidade de Opgoes Flexiveis ha duas possibilidades: a) Com Garantias ¢ b) Sem
Garantias.

Dadas as caracteristicas s6 ha uma conclusdo possivel ¢ imaginavel o contrato
celebrado entre as partes tem como pressuposto o conhecimento prévio e o acordo
prévio entre as partes.

Ademais, os procedimentos de auditoria realizados nas empresas contrapartes, em
relagdo a todos os contratos celebrados indicaram sempre as mesmas conclusdes:

a) por uma enorme coincidéncia os contribuintes que teoricamente auferiram os ganhos,
em contraponto com as perdas registradas e deduzidas pela Angra, ndo puderam ser
localizados através das diligéncias realizadas pela Receita Federal e pela Policia
Federal,;

b) em todos os casos das perdas relatadas, uma experiente instituigdo financeira como a
Angra DTVM chega em alguns casos a perder em uma tnica operagdo o valor de R$
448.000,00 (lembrando que naquela época viviamos na politica da ancora cambial,
quando a cotagdo do Real em relagdo ao Dolar era de aproximadamente 1 para 1) para
empresas comerciais, de participacdo, de assessoria e até mesmo de construgao;

¢) vastos eram os contratos existentes no mercado financeiro que proporcionariam o
mesmo tipo de perspectiva de rentabilidade procurado pela Angra, porém ela s
direciona seus recursos para contratos Sem Garantias ¢ com empresas inidoneas, que
provavelmente nunca negociariam na modalidade Com Garantias, pois teriam que
efetuar depodsitos na BM&F e ndo teriam Capital de Giro para efetua-los;

d) a Angra DTVM andando na contramao das demais Instituigdes Financeiras procura
especificamente realizar operagdes sem liquidez e de altissimo risco no mercado de
balcdo, em que a contraparte ndo proporciona nenhum tipo de garantia.

Em func¢do do exposto sugerimos o envio do presente processo aos ilustres
Conselheiros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, e
permanecendo a disposi¢do para quaisquer outros esclarecimentos que se mostrarem
necessarios.

Cientificada da diligéncia, a contribuinte apresentou manifestacdo de fls. 972 a
979, aduzindo que:
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1. Desrespeito. E o minimo que se pode dizer da diligéncia fiscal que culminou no
referido Termo de fls. 964 a 967 (doravante "Termo de Conclusdo da Diligéncia™).

2. Desrespeito as determinagdes da Resolugdo n® 105-1.382 desta E. 5° Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes. Desrespeito ao direito de defesa da RECORRIDA.
Desrespeito aos mais elementares principios, inclusive os de ordem logica, que visam a
busca da verdade e a promocao da Justica.

3. Com efeito, a Resolucdo n° 105-1.382, de 16.04.2008, desta E. 5- Camara
determinou a realizagdo de diligéncia para: (...)

4. Veja-se o proposito da diligéncia fiscal nas exatas palavras do Conselheiro Relator
JOSE CARLOS PASSUELLO: (...)

5. Portanto, era de se esperar que a fiscalizacdo diligenciasse no sentido de cumprir
essas duas determinagdes da 5°.Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

6. Contudo, nio foi o que ocorreu.

7. Quanto a primeira determinacdo, o fiscal ndo informou se consta dos autos deste
processo o termo de diligéncia de 04.07.1996 referido no item 3. da carta da BM&F
177/00-JUR, de 17.07.2000, que ndo foi encontrado pelo Conselheiro Relator. Ficou a
davida quanto a propria existéncia de tal termo.

8. Pior, o fiscal ndo intimou a BM&F a esclarecer se as operagdes objeto da carta
BM&F 177/00-JUR, de 17.07.2 000 sdo especificamente as operagdes realizadas pela
RECORRIDA ¢ objeto da autuacdo de que trata este processo.

9. Em vez de cumprir a Resolucdo n° 105-1.382, o fiscal simplesmente perguntou a
BM&F o que ¢ fato incontroverso e totalmente irrelevante ao deslinde do caso: se as
operagdes realizadas pela RECORRIDA eram da modalidade "sem garantia" (vide fls.
951 a 953 dos autos).

As operagdes serem "com garantia" ou "sem garantia" nada provam quanto ao
conhecimento prévio das partes contratantes nem, muito menos, se as mesmas teriam,
de forma esptria, pré-determinado perdas para a RECORRIDA.

Como ndo poderia deixar de ser, a BM&F confirmou que as operagdes eram "sem
garantia", o que, repita-se, ndo se discute, ¢ o fiscal, entdo, aproveitou o Termo de
Conclusdo da Diligéncia para reiterar suas convicgdes pessoais - totalmente
equivocadas - de que nas operagdes "sem garantia" as partes necessariamente se
conhecem e que, no caso, a RECORRIDA teria pré-determinado, fabricado, as suas
perdas com as contrapartes das operagoes.

0 fiscal que realizou a diligéncia foi o proprio fiscal que langou o auto de infragdo
contra a RECORRIDA, e o Termo de Conclusao da Diligéncia nada mais ¢ do que uma
repeti¢do de argumentos que ja foram rejeitados pela Decisdo de I* Instancia, que, com
todo o acerto, cancelou o auto.

Os equivocos do fiscal sdo evidentes. Veja-se, em primeiro lugar, o seguinte trecho do
Termo de Conclusao da Diligéncia: (...)

14. O fiscal concluiu que havia um prévio acordo esplrio entre as partes porque as
operacgdes eram da modalidade "sem garantia" e a BM&F nao participou da liquidacao
financeira das operagdes.

15. Como ja visto, o fato de as operagdes serem "sem garantia" nada prova quanto ao
conhecimento entre as partes. 0 fator relevante ¢, sim, terem as partes contratado
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diretamente ou por intermédio de sociedades corretores, agindo por conta ¢ ordem de
clientes cuja identidade ndo ¢é revelada a contraparte da operacgao.

16. No caso, as operagdes realizadas pela RECORRIDA foram intermediadas
por uma sociedade corretora (Quality, Liquidez ou
Somartec, conforme o caso) agindo por conta e ordem do
seu cliente. E, mais, todas as operagdes foram liquidadas financeiramente através
do CETIP. Isso também ¢ fato incontroverso, provado documentalmente nos autos. Ou
seja, ndo houve contratacdo direta nem sequer contato entre as partes - nem mesmo na
liquidagdo financeira das operagdes.

17. A propésito, também nas operagdes com garantia" a BM&F ndo participa da
liquidacdo financeira das operagdes, que igualmente ocorre através das corretoras que
intermediaram o negdcio. Ademais, a RECORRIDA realizou um enorme numero de
opera¢des sem garantia", que era a modalidade da maioria das suas operagdes (e ndo
apenas das operagdes objeto da autuacdo), sem que isso jamais tivesse sido aventado
contra si como indicio de qualquer irregularidade.

18. E, mais ainda, nas operagdes "sem garantia" intermediadas por corretora, esta passa
a ser o risco de crédito da contraparte da operagao, e ndo o cliente por conta e ordem de
quem a referida corretora esta agindo. Esse ponto foi destacado em parecer do Sr.
Gustavo Loyola, ex-Presidente do Banco Central do Brasil (DOC. 01), nos seguintes
termos:

“Na Segdo 4, conclui-se que, em operagoes com opgoes flexiveis, em que nao
sdo exigidas garantias, mas que a corretora atua "por conta e ordem" do
comitente vendedor, o lancador ndo pode ser identificado pela parte
detentora da op¢ao de compra. Ademais, a liquidacdo das transacgoes se da
entre as corretoras, seja diretamente, seja por meio de entidades como a
CETIP.

Quando estas condicoes se verificam, as corretoras que atuaram "por conta e
ordem" do lancador tornam-se responsaveis pela liquidagcdo dos montantes
apurados pela compensa¢do da BM&F. Como conseqiiéncia, o risco de
crédito incorrido pelo comprador da opg¢do é transferido, do cliente final
para a corretora que atuou "por sua conta e ordem".(paginas 15 ¢ 16 do
parecer.)

19. Basta a leitura desinteressada da carta 269/2008-DI-DJU, de 19.08.2008, para ver
que a BM&F ndo disse que, no caso, a liquidagdo financeira teria ocorrido diretamente
entre as partes porque as mesmas se conheciam. Disse a BM&F:

“esta Bolsa ndo dispoe de dados sobre a sua liquida¢do, que pode ter sido
efetuada, conforme o caso, diretamente entre as partes ou entre cada uma das
contrapartes e o intermedidrio envolvido (a sociedade corretora)” (fl. 965 dos
autos.)

20. A BM&F pode mencionar, em tese, uma e outra forma de liquidagdo. Mas o fiscal
ndo poderia ter deixado de considerar que, no caso concreto, as operagdes da
RECORRIDA foram liquidadas por intermédio das corretoras, através do CETIP,
conforme prova constante dos autos.

21. Depois de apresentar a sua equivocada conclusdo, o fiscal aduz argumentos ja
rechagados pela Decisdo de I* Instdncia. A rigor, ilagdes e suposi¢cdes, nem sempre
juridicas, tais como a de que uma experiente instituicdo financeira como a
RECORRIDA ndo poderia perder dinheiro para empresas comerciais. Ilacdes e
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suposi¢des nada condizentes com o que se esperava da diligéncia requerida pela E. 5°
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Tais ilagdes e suposicdes sequer merecem novos comentarios por parte da
RECORRIDA, que simplesmente reitera, aqui, todos os argumentos desenvolvidos em
sua impugnacdo e memoriais constantes dos autos deste processo.

Em suma, a diligéncia realizada nada esclareceu, nada provou, nada contribuiu para o
julgamento do caso.

24. Mas o retrato da diligéncia ¢ ainda pior.

25. Em 18.07.2008, a RECORRIDA peticionou para requerer que o fiscal, aproveitando
a intimacao que fazer-se-ia da BM&F, incluisse dois quesitos que pudessem colaborar
com o julgamento do caso. A RECORRIDA junta copia da referida petigdo protocolada
na Receita Federal (DOC. 02).

Pois bem, o fiscal intimou a BM&F em 14.08.2008 (portanto, quase um més apds o
protocolo da referida peticdo) e ndo incluiu os quesitos solicitados pela RECORRIDA.
Nenhuma surpresa, pois, afinal, o fiscal ndo atendeu a Resolugdo da propria 5* Camara,
como visto acima.

E nem se diga que o fiscal ndao atendeu a RECORRIDA porque considerou os seus
quesitos inapropriados. Fosse essa a razdo, mesmo que o fiscal ndo tivesse a delicadeza
de comunicar o indeferimento 8 RECORRIDA, ele deveria, no minimo, ter mencionado
no Termo de Conclusdo da Diligéncia a existéncia da peti¢do ¢ a sua motiva¢do para
despreza-la.

Antevendo a resisténcia do fiscal em verdadeiramente diligenciar atrds de
esclarecimentos para o julgamento do caso, a RECORRIDA enviou carta diretamente a
BM&F (DOC. 03).

29. Em resposta, a RECORRIDA recebeu da BM&F a carta 318/2008-DI-DJU, de
16.09.2008 (DOC. 04), na qual é esclarecido que as operagdes referidas na carta BM&F
177/00- JUR, de 17.07.2000, sio os contratos de op¢do de n’s. 601.01493-6, de
17.01.1996, e 603.00986-7, de 11.03.1996.

30. Tais contratos nada tém a ver com a RECORRIDA ou este processo. Os numeros ¢
as datas dos contratos mostram que néo sio operacdes envolvendo a RECORRIDA. S6
para facilitar a comparacdo das datas e numeros, segue abaixo a relacdo das operagdes
realizadas pela RECORRIDA e objeto da autuagdo:

Opcdo |N°do Contrato  |Data Ativo Corretora lPerda em RS

1 601.02378-1 29.01.96  |Ddlar Quality 61.600,00

2 605.12950-4 28.05.96  |Ddlar Quality 164.500,00

3 605.03164-9 29.05.96  |Ddlar Quality 66.300,00

4 607.01075-4 11.07.96 [IBV Quality 399.900,00

S 607.02050-4 25.07.96  |Ddlar Quality 448.000,00

6 610.01543-5 16.10.96  |Dolar Quality 220.000,00

7 610.02013-7 18.10.96  |Dolar Quality 92.500,00

3 610.01929-5 18.10.96  |Dolar Somartec 100.000,00

9 701.02993-5 23.01.97  |Ddlar Liquidez 195.000,00
TOTAL 1.747.800,00

31. Portanto, mesmo diante da falha da diligéncia fiscal, a RECORRIDA traz aos autos
a resposta da BM&F aguardada pelo Conselheiro Relator JOSE CARLOS
PASSUELLQ:as/operagdes referidas na/carta BM&F 177/00-JUR, de 17.07.2000 néo
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sdo as realizadas pela RECORRIDA, objeto deste processo, mas sim outras operagdes
completamente estranhas ao caso sob analise.

Mas ndo ¢ so. A nova carta da BM&F serve para reiterar o que ja constava de outra
carta constante dos autos deste processo: a carta BM&F 194/2002-DG, de 12.06.2002,
anexada como DOC. 11 da impugnacdo apresentada pela RECORRIDA, justamente para
eliminar as duvidas que haviam sido suscitadas pela carta BM&F 177/00-JUR, de 17.07.2000.

Tanto a carta BM&F 194/2002-DG, de 12.06.2002, quanto a nova carta da BM&F
(318/2008-DI-DJU, de 16.09.2008), ressaltam que nas operagdes "sem garantia" as
partes contratantes podem ndo se conhecer quando existe a intermediagdo de uma
corretora, agindo por conta e ordem de cliente. Transcreva-se: ""tratando-se de operacées
sem garantia que, portanto, oferecem risco de crédito para os contratantes, as partes devem
se conhecer. Todavia, podem ocorrer situagdes em que as partes ndo se conhecem. Essas
situagdes ocorrem quando uma corretora, em face do mandato que lhe ¢ outorgado no
contrato de intermediacdo corretora/cliente (administragdo da corretora), age por conta
e ordem do cliente." {negrito da RECORRIDA.)

34. Em operagoes realizadas com o intermédio de corretoras agindo por conta ¢ ordem
de seus clientes (como ¢ o caso das operacdes celebradas pela RECORRIDA) ndo ¢
obrigatorio nem indispensavel que as partes conhegcam uma a outra. Tal fato foi
reconhecido expressamente pela BM&F e, ainda, pelo Sr. FRANCISCO DA COSTA E
SILVA, ex-Presidente da Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM, e pelo Sr.
GUSTAVO LOYOLA, ex- Presidente do Banco Central do Brasil, em pareceres
elaborados a pedido da RECORRIDA e juntados aos autos deste processo.

35. Portanto, a conclusdo baseada nos esclarecimentos prestados pela BM&F € oposta a
que chegou o fiscal no seu Termo de Conclusdo da Diligéncia. A conclusido ¢ que
sequer pode-se afirmar que, nas operagdes realizadas pela RECORRIDA, que contaram
com a intermediagdo de corretora (Quality, Liquidez ou Somartec) agindo por conta ¢
ordem do cliente, as partes se conheciam. Muito menos que as partes teriam
artificialmente engendrado perdas para beneficiar fiscalmente a RECORRIDA.

Enfim, as provas sdo contrarias as suposigdes ¢ ilagdes feitas pelo fiscal quando da
autuagdo e, agora, repetidas vaziamente por ocasido da diligéncia.

Nao ha qualquer prova de que as partes se conheciam nem, muito menos, de que
fabricaram perdas para favorecer fiscalmente a RECORRIDA. Ao contrario, ha provas
de que as operagoes foram regularmente registradas na BM&F e liquidadas
financeiramente via CETIP, através de contas das corretoras, demonstrando que, de fato
e de direito, a RECORRIDA incorreu nas perdas que deduziu para fins de apuragdo do
seu lucro real.

38. E nunca ¢ demais lembrar: considerando que ninguém desembolsaria 100%,
correspondente as perdas, para auferir beneficio tributario de apenas 48%
(correspondente a aplicagdo das aliquotas do IRPJ ¢ da CSL, vigentes a época, sobre as
perdas incorridas), caberia a fiscalizagdo, a fim de pela RECORRIDA, provar que os
respectivos prémios ndo foram efetivamente pagos pela RECORRIDA ou que os
mesmos lhe foram de alguma forma, direta ou indiretamente, restituidos. No entanto,
nas quase 1.000 paginas deste processo, ndo ha - e nem poderia haver - uma Unica
prova nesse sentido.

39. Por essas razdes, a RECORRIDA confia na imediata subida dos autos a 5. CAmara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, que, no julgamento, negara provimento ao
recurso de oficio.

E o relatorio do processo até aqui.
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Voto
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

Consoante extenso relato, em litigio a veracidade de operagdes, com opgoes
flexiveis de dodlar, que a contribuinte teria realizado nos anos de 1996 e 1997, com expressivas
perdas, que segundo a fiscalizagdo seriam simuladas, tendo aplicado a multa qualificada de
150%.

O processo retornou de diligéncia, foi a mim sorteado, em face de o Relator
anterior ter deixado o CARF. Na reunido de janeiro/2011 coloquei o processo em pauta,
reiniciamos o julgamento, mas foi objeto de pedido de vista do ilustre conselheiro Frederico
Alencar.

Nesta reunido, o processo foi pautado para o dia 23/02, mas solicitei que ficasse
com vistas até dia 25/02 para que o representante do contribuinte apresentasse o inteiro teor do
processo judicial de que trata o documento abaixo reproduzo parcialmente:

ODEI# SIARIO : -

' JUSTICA: FEDERAL
SECAQ JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

&
= 4
¥ Vara Fedel Criminal do Rio de Janciro : : : *?,;
INQUERTFORPOLICIAL: 2003.5L01.501.315-0 . : ) . :
CONCLUSAO
Nesta data, fago estes autos conglusos a(o) MM. Sr(a). P el )
Dda) Juiz(a) da 3.* Vara Federal Criminal do Rio de Janciro. 23 .
Rio de Janciro, 10/01/2006,18:08. 5:

MARIA AMELIA OLIVEIRA B SILVA SANTOS
Diretor(a) de Seyielaria

gk

Processo nf*2003.51.01.501315-6 ‘ : ST

Vistos ctc...
Trata-se de puhdo de arquivamento de investigagdo criminal, ao argumento i da.
que falta justa causa para a propositura de agio penal, ,
DECIDO.
O pedido enconfra amparo no juizo de valor, feito pelo postulante, snbrc 0
conteddo dh investigagio que sc produziu, entendendo esse inexistir clementos suficientes
(tlpsudml»l indicios de autoria, interesse de agir, condigoes de procedibilidade ou de
punibilidade) para fundamentar a acusacdo.

Assim, sendo razodvel a pretensiio deduzida ante o que sc reuniu, determino o
arquwanbc to do presente procedimento,
De-se baixa na distribuigio e, ciente 0 MPF, procedam-se as comun'cat,oes de

costume.
-~ (P

Rio de Janeiro, 10 de janciro de 2006,

P f,‘.\.‘_ V"C‘l ——
LAFREDOILISBOA VIEIRA LOPES
Juiz Federal Titular
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Segundo informou o representante da contribuinte, tratar-se-ia do arquivamento
da investigacdo criminal contra a empresa, Inquérito Policial Federal No. 2003.51.01.501315-
6, cuja origem seria a representacdo fiscal para fins penais de que trata o presente processo.

Alias, no Relatério Fiscal e nos autos sdo citados outros Inquérito Policial
Federal, este de Sao Paulo, de No. 97.0105020-7 (f1.453) ¢ 12-0082/97 (fl. 460), ambos
relativo a chamada “operacao Monte Cristo” da Policia Federal.

Este processo estd em curso ha quase 9 anos e foi objeto de uma diligéncia fiscal
determinada por este Conselho, cujos objetivos a meu ver foram incipientes e os resultados nao
forma e dificilmente seriam conclusivos. Isso porque penso que nao teria tanta relevancia saber
se a contribuinte e as demais empresas parte nas operacdes se conheciam. Ora, ainda que
ficasse comprovado esse conhecimento dificilmente seria em uma profundidade que indicasse
relagdes estreitas das partes. Todas as empresas existiam formalmente, tanto que foram
cadastradas pela Corretora. Logo, os dirigentes da contribuinte até poderia conhece-las, mas
dai a saber que eram apenas empresas de fachada... Afinal quantas pessoas e empresas realizam
operagdes com pessoas juridicas dessa natureza, tentam se cercar de cuidados minimos, e
acabam nem sabendo dessa condicao.

Ora, um ponto incontroverso nos autos ¢ que os pagamentos foram mesmo
realizados, logo, ha que ser possivel determinar o destino de ao menos parte desses 1,7 milhdes
de reais.

No meu entendimento, além das pecgas dos 3 inquéritos acima citados, o que
podera também elucidar a questdo ¢ o rastreamento dos valores pagos pela contribuinte nessas
operacoes. Consta as fls. 33 e 34 da pega impugnatoria, fls. 628-629 dos autos, que :

8.23. A operagdo de n° 1 foi liquidada através de cheque n° 001155 do Banco
Dimensdo S.A., de 29.01.1996, cruzado em preto em favor da QUALITY (DOC.
08) . Tal valor foi devidamente sacado pela QUALITY, conforme atestam os
anexos extratos bancarios (DOC. 09). As demais operagoes foram liquidadas
através da Central de Custodia e de Liquidagao Financeira de Titulos (CETIP),
inclusive a operagdo n° 3 eventualmente nao registrada na BM&F por omissdo
da corretora, conforme comprovam os relatorios emitidos pela propria CETIP,
que indicam os saldos liquidados pela IMPUGNANTE em cada data de
pagamento dos prémios das opgoes flexiveis (DOC. 10).

Diante do exposto, voto no sentido de converter novamente o julgamento em
diligéncia para que a fiscalizagao:

1) Oficie as autoridades pertinentes para obter e juntar aos autos copias dos
citados inquéritos policiais que possam elucidar a questdo, se possivel o inteiro teor;

2) Solicite autorizacdo judicial e/ou colaboragdo policial para rastrear os
pagamentos feitos pela empresa. Ao menos 3, o primeiro feito em cheque e outros 2 via
CETIP. Tal rastreamento deve ter como objetivo verificar se ha prova se os recursos voltaram a
empresa, ainda que parcialmente. Sei da dificuldade do procedimento, ainda mais 15 anos
depois, por outro lado os Bancos guardam microfilmes dos cheques e transferéncias e uma vez
identificadas as contas dos envolvidos, a exemplo da conta que a Quality depositou o cheque
emitido pela contribuinte, ha possibilidade de verificar o destino dos recurso. Alids, ha
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possibilidade de os proprios inquéritos policiais da operagdao “Monte Cristo” conterem alguma
informacao quanto a isso.

3) A Fiscalizagdo pode fazer outras verificagdes e procedimentos, em estrita
consonancia com o escopo da diligencia visando seu éxito, qual seja, elucidar nos autos o
destino mediato dos pagamentos efetuados pela autuada. Ao final, deverd lavrar termo
consubstanciado e cientificar a contribuinte para, caso deseje, manifestar-se no prazo de 30
dias.

E como voto.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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