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IRF - Ano(s). 1998

BBM - BRADY FUNDOS DE INVESTIMENTO FINANCEIRO
82 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ |

22 DE FEVEREIRO DE 2006

106.15.342

DIREITO CREDITORIO. RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE
VINCULO JUDICIAL - Nao sendo o contribuinte parte de agao .
judicial em que se discute o direito de isen¢ao de imposto de renda
sobre rendimentos de aplicagdo financeira procede o
reconhecimento do direito de repetir ou compensar imposto retido de
beneficiario protegido por agéo judicial.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BBM - BRADY FUNDOS DE INVESTIMENTO FINANCEIRO

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira

Ana Neyle Olimpio Holanda. A Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti

apresentara Declaragao de v

JOSE RIBAMAR BARRQS PENHA
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: '01 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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BBM - Brady Fundo de Investimento Financeiro, representado
(mandato fls. 136), sujeito passivo qualificado nos autos, com base no art. 33 do
Decreto n° 70.235, de 1972, interpde Recurso Voluntario em face do Acoérdao
DRJ/RJO | n°® 5.230, de 17.6.2004, que indeferiu o pedido de compensagado de
créditos de IRRF que diz possuir junto ao Fisco com débitos do Banco BBM S. A,

nos termos que se relata.

Na decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro | € relatado que a interessada pleiteou o
reconhecimento do direito creditério do IRRF no valor de R$ 16.426,67, recolhido em
02/12/1998 (DARF de fl. 3), retido em face de aplicagao financeira da Fundagao
Enersul, CNJP n° 33.122.029/0001-03, afiiada da Associagdo das Entidades
Fechadas de Previdéncia Privada — ABRAPP, beneficiada por medida judicial que da

efeito suspensivo a incidéncia do IRRF.

O drgédo preparador denegou o reconhecimento do direito creditério
porque o pleito teria base em decisdo judicial ainda pendente de julgamento e,

ainda, porque o seu requerente ndo & o contribuinte de fato do tributo.

Na impugnacdo, a interessada, depois de afirmar o beneficio da
ENERSUL, desde 10/03/1998, informa que em novembro e dezembro de 1998,
desconhecendo a decisdo, reteve e recolheu ao Fisco o IRRF incidente sobre os
rendimentos auferidos pela fundagao, depois devolvido a requerimento desta, posto

que indevida a retengao (carta de fls. 48/49).

Considera ter legitimidade para requerer a compensacgao por ter
assumido o referido encargo financeiro, fato este comprovado por correspondéncia

da Fundagao, com o que o Julgador demonstra concordar.
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O 1. julgador, todavia, ndo reconhece o direito creditério por
vinculado a decisdo nédo definitiva proferida em Agravo de Instrumento impetrado
pela ABRAPP, o que resultaria sem as caracteristicas de liquidez e certeza previstas
no artigo 170 do CTN. A analise de eventual pedido de restituigio / compensagao,

deveria aguardar o transito em julgado da agéo judicial.

Deixa assentado, que mesmo vindo a ser considerados ilegais /
inconstitucionais os artigos 12 da Lei n°® 9.532/1997 e o 8° da IN SRF n°® 96/1997,
ndo se aplicaria as entidades fechadas de previdéncia social privada cujos

beneficiarios fagam contribuices.
A ementa do julgado é a seguinte:

DIREITO CR_EDITORIO. RECONHECIMENTO VEDADO. DECISAO
JUDICIAL NAO DEFINITIVA - E vedado o reconhecimento de direito
creditorio relativo a tributo objeto de contestagdo judicial pelo sujeito
passivo, antes do trénsito em julgado da respectiva decisdo judicial.

Solicitagao Indeferida.
No Recurso Voluntario, a recorrente afirma existir duas ilegalidades

no Acordao recorrido: i) contrariar a decisdo liminar que determina a ndo incidéncia
do IRRF sobre aplicagbes financeiras da ENERSUL; ii) considerar necessario

transito em julgado da decisao judicial.

Em “Os motivos determinantes da reforma do V. Acérdiao
recorrido”, o recorrente alinha, em primeiro lugar, “a existéncia de provimento
jurisdicional vigente - imperatividade da sua observincia pela DD. Autoridades

Administrativas”.

Neste aspecto, reitera que a ENERSUL obteve provimento em
Mandado de Seguranga para ndo recolher o IRRF sobre rendimentos auferidos em
aplicagoes financeiras de renda fixa e variavel que se encontrava vigente na época
dos recolhimentos e do pedido de restituicdo/compensacgdo. Considera, assim, ilegal
e abusiva a atitude da Administragdo em nao acolher o pedido de restituigiio /
compensagdo. Depois de transcrever julgados do TRF da 12 Regido sobre o

cumprimento de decisdes judiciais pelas Autoridades Administrativas, diz-se certo da
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vigéncia da liminar o que seriam passiveis de compensacao os recolhimentos feitos

indevidamente.

Em segundo ponto, a recorrente discorre sobre "o instituto da
compensacao” para dizer que o indeferimento do pedido com fundamentagdo no art.
170 do CTN é inadequado porque este dispositivo ndo aponta o requisito do transito
em julgado, exigéncia que s6 veio com a edi¢ao do art. 170-A do CTN mediante a
Lei Complementar n® 104/2001 e posterior ao pedido de restituicao apresentado em
11.5.1999. Alega direito adquirido e irretroatividade das leis tributarias, trazendo a
colagdo ementa do Resp n° 164.739 — SP, relativo & compensagao de contribuigao

previdenciaria.

No item “llegalidade na exigéncia dos juros de mora e da Selic”
a recorrente, dizendo “apenas para argumentar” que em caso de nao reforma do
Acordao que “seja afastada a aplicacdo da Taxa Selic sobre eventual débito que
venha a ser cobrado”. Aduz violagao ao preceito do art. 150, inciso |, da Constituigdo
Federal, pois a Selic ndo teria sido criada por lei para fins tributarios e ndo possui
carater moratdrio por ser calculada e divulgada pelo BACEN. Transcreve ementa do
Resp n° 215.881/PR.

Ao fim, requer procedente o pedido de compensagio.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O recurso voluntario foi protocolizado em 14.10.2004 (fl. 118)
admite-se tempestivo, posto a proximidade com a data da emissdo da Comunicagao
n° 124, datada de 09.09.2004 (fl. 106), sobre o resultado do julgamento da DRJ, e a
auséncia de comprovagao da regular intimagdo pessoal ou por remessa postal.

Conhego do recurso.

A empresa BBM Brady Fundos de Investimento Financeiro requereu
a restituicdo / compensagao de Imposto de Renda retido na fonte sobre aplicagdes
financeiras realizadas pela Fundagéo Enersul beneficiaria de protegdo judicial para

que dita retencdo ndo fosse efetivada.

Diante de comunicagado, a respeito de tal protegao, restituiu o valor
retido a beneficiaria conforme atestado pelo Acérdao recorrido, recaindo contra a
recorrente o 6nus do valor arrecadado, assim atendido aos requisitos do art. 166 do
Cadigo Tributario Nacional, como atesta o julgamento recorrido. Ou seja, ©
julgamento recorrido atesta que o valor retido indevidamente tornou-se énus da BBM
uma vez que reconhecido o impedimento judicial para que a retengdo fosse

realizada promoveu a entrega do valor retido.

Sabidamente, a Secretaria da Receita Federal editou o Parecer

Normativo n°® 1, de 24.09.2002, mencionado a fl. 54, que estabelece, verbis:

DECISAO JUDICIAL. NAO RETENCAO DO IMPOSTO.
RESPONSABILIDADE.

Estado a fonte pagadora impossibilitada de efetuar a retengdo do
imposto em virtude de decisdo judicial, a responsabilidade desloca-
se, tanto na incidéncia exclusivamente na fonte quanto na por
antecipagao, para o contribuinte, beneficiario do rendimento,
efetuando-se o langamento, caso o procedimento de oficio, em

nome deste.
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O julgamento recorrido, embora reconhega que o encargo tributario
pesa contra a ora recorrente, diante da pendéncia judicial, da qual no ¢ parte a
fonte pagadora, entendeu que deve ser dado este tratamento. Isto &, somente
transitado em julgado a agdo em favor das afiliadas da ABRAPP pode haver a
restitui¢do do valor ao banco. Sendo favoravel 4 Fazenda Nacional, o BBM tera que
obter junto 4 ENERSUL a devolug&o do valor.

Merece destacar, que a fonte pagadora, em principio, nao poderia
promover a restituicdo de valor ja em poder dos cofres do Fisco. Vista a falha
perpetrada pelo desconto indevido caberia a contribuinte ENERSUL requerer,
diretamente, 4 Receita Federal a repeticdo do indébito, que poderia indeferir o
pedido uma vez que a protegao judicial € para nao haver retengéo do imposto e néo

para a restituicdo, uma vez retido e recolhido.

O Banco BBM, contudo, ndo sendo parte na ac¢ao judicial que
discute a incidéncia tributaria sobre as aplicagdes financeiras das entidades

ABRAPP, tampouco em litiscorsorte, encontra-se em situagao impar.

Cabe, destacar acerca da ndo homologagdao de compensagao
realizada pelo contribuinte a edigdo da Instru¢gdo Normativa SRF n° 210, de 30 de
setembro de 2002, estabelece:

Art. 23. Verificada a compensagdo indevida de ftributo ou

contribuicdo ndo langado de oficio nem confessado, devera ser
promovido o langamento de oficio do crédito tributario.

Paragrafo unico. O sujeifo passivo sera comunicado da néo-
homologagdo da compensacao, cientificado do langamento de oficio
e intimado a efetuar o pagamento do débito ou a impugnar o
langamento no prazo de trinta dias, contado de sua ciéncia.

Em face da orientagdo normativa, € do conhecimento deste
Conselheiro, por julgamento de processo nesta Sexta Camara, que a Fazenda
Nacional vem realizando o langamento do valor compensado, em processo
autdnomo, com vistas a prevenir a decadéncia do direito de constituir o crédito

tributario inclusive com os encargos moratorios.

Com o mesmo objetivo, prevenir a decadéncia, encontram-se sob

julgamento processos relativos a Imposto de Renda na Fonte que deixou de ser

| /]
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retido por forga da liminar a ABRAPP, langado contra entidades beneficiadas por dita

medida judicial.

Na situagao presente, diante da orientagdo normativa e legal, art. 63
da Lei n° 9.430, de 1996, e mesmo do Parecer Normativo n® 1, sobre o valor
questionado seria possivel langar sobre o mesmo fato tanto a contribuinte, com
relagdo aos valores ndo retidos por for¢ga de medida judicial liminar, quanto ac

responsavel pelo valor compensado.

Esta situagdo, poderia ensejar a conversdo do julgamento em
diligéncia para que fosse informada sobre a existéncia de langamento de IRRF
contra a ENERSUL com vistas a prevensdo da decadéncia e, ainda, contra a
recorrente a respeito da homologagdo indeferida. Contudo, ndo se enfrentaria, a
meu ver, a questdo principal posta no julgamento de primeira instancia, qual seja,

estar ou nao a ora recorrente subordinada a agao judicial da ABRAPP.

Nesta Camara, em matéria idéntica, foi proferido o Acordao n® 106-
14.849, de 11 de agosto de 2005, da relatoria da Eminente Conselheira Roberta de
Azeredo Ferreira Pageti, que se decidiu por unanimidade negar provimento ao

recurso tendo por razdo os seguintes pontos:

No caso em exame, o Recorrente so tera direito ao ressarcimento /
compensacdo pleiteado apés o transito em julgado de decisdo
definitiva que reconhecer aquele direito & isengédo. Ai sim, surge o
indébito, passivel de ressarcimento. Antes disso, o que se tem é a
impossibilidade de cobranga destes valores por parte da autoridade
administrativa. Como este ndo e o caso dos autos — de cobranga de
valores suspensos por for¢a de liminar — entendo que ndo ha que se
falar em desobediéncia ou em descumprimento de ordem judicial.

A alegada desobediéncia sé restaria configurada se tal autoridade
pretendesse exigir o imposto cuja exigibilidade esta suspensa, o que
ndo ocorreu, in casu. Como o proprio Recorrente afirma, a deciséo
judicial (liminar) hoje vigente reconhece "o seu direito de ngo
recolher o IRRF sobre os rendimentos auferidos em aplicagées
financeiras de renda fixa e variavel”.

A vedagdo a compensacgdo pretendida encontra, de fato, ébice no
art. 170 do CTN, posto que nao existe em favor do Recorrente
crédito tributario liquido e certo a ensejar o direito a tal
compensagédo. Com efeito, o acorddo recorrido ndo afrontou o art.
170 do CTN, como alega o Recorrente, mas apenas fez valer uma
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das condi¢oes la previstas para a compensagao tributaria: a de que
o crédito a ser compensavel seja liquido e certo.

Quanto ao art. 170-A do CTN — contra o qual o Recorrente dirige sua
inconformidade, cumpre salientar que este néo foi o fundamento da
decisdo da DRJ. O fundamento desta decisao foi o proprio caput do
artigo, em face da inexisténcia de liquidez e certeza do crédifo em
questdo, como dito.

Por certo que o direito a compensacgédo pleiteada ficara resguardado
caso a decisdo final a ser proferida nos autos do processo judicial
seja favoravel a (...) e reconhega, por fim, o direito ao ressarcimento
de valores indevidamente recolhidos.

Acresga-se a estas razfes que a compensagdo pretendida também
encontra obice na Lei n° 9.430/96, que assim dispbe em seu art. 74,
par. 12, inc. ll, 'd":

Do exposto, observa-se, que no julgamento também néo se deixou

com toda clarega a posicdo da recorrente diante da agao judicial.

O meu entendimento é que o BBM nao sendo parte na Agéo judicial
nao pode ser submetida ao seu resultado, para s6 entdo saber de quem deve obter
de volta o valor ja entregue tanto a ENERSUL posto que a Justiga definiu ndo caber
a retengao, quanto ao Fisco, recolhido por desconhecer a situagdo juridica da

beneficiaria da aplicago.

Considero, pois, aplicavel as disposi¢des do Parecer Normativo n°
01/2002, no sentido de reconhecer que a recorrente ndo estava obrigada a promover
a retengdo do IRRF, posto amparada em decisdo judicial, com base na mesma
normativa, a Receita Federal cabia a constituicdo do crédito preventivo a

decadéncia.

Conferindo-se o recolhimento indevido, nos termos do art. 165 do

Codigo Tributario Nacional, ha que ser promovida a restituigdo a quem de direito.
VOTO, no sentido de DAR provimento ao recurso.

ala das soes 5 DF, em 22 de fevereiro de 2006.

JOSE RIBA&AR B ROS PENHA
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI

Em recursos julgados por esta Camara na sessdo de Agosto de
2005 (n° 143.080 e 143.079), dos quais fui relatora, manifestei-meno sentido de que
os Recorrentes ndo teriam o direito de efetuar a compensacao pretendida em razéo
de ainda nio haver sido extinta a agao judicial em que o referido crédito era

discutido. Tais julgados tiveram a seguinte ementa:

IRRF — COMPENSACAO - TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA — O recolhimento de imposto cuja exigibilidade estava
suspensa por forga de decisdo judicial ndo gera o direito a
restituicdo/compensagdo do valor recolhido. Eventual direito a
crédito s surgira depois do trénsito de decisdo judicial definitiva que
venha a reconhecer a inexigibilidade do imposto em questao.
Recurso conhecido e ndo provido.
Na sessdo de fevereiro de 2006, veio a julgamento o presente
recurso, no qual se discutia matéria idéntica, sendo diversos apenas os interessados

NOS Processos.

Nesta oportunidade, o il. Conselheiro Relator, Dr. José Ribamar
Barros Penha, procedeu a uma analise bastante detalhada do caso e, em especial,

da situagdo do Recorrente em relagéo ao credito.

, Do voto entao proferido, chamou-me atengdo um aspecto em
especial: o de que a determinacao judicial era apenas no sentido de que nao fosse
efetuada a retengdo na fonte e a responsabilidade do Recorrente era tdo-somente
quanto a esta. Por isso, entendo que se aplica ao caso o disposto no Parecer

Normativo n°® 1 da SRF, de 24.09.2002, como mencionado pelo il. Relator.

Rt
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Ademais, também milita em favor do Recorrente o fato de nao ser

ele parte na referida agdo judicial, como bem salientado no referido voto.

Diante desta analise, convenci-me de que o Recorrente tem, de fato,
direito a compensar o crédito em questio, razido pela qual acompanho o Relator e

voto no sentido de DAR provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de fevereiro de 20086.

TA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI
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