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IMPOSTO SOBRE A RENDA-PESSOA JURIDICA - Recurso

interposto fora do prazoc a que alude o art. 33 do
Decreto nr. 70.235/72, n8o me toma conhecimento,
por intempestivo.

Vietos, relatadcoca e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOCENGE - SOCIEDADE DE ENGENHARIA LTDA.,

ACORDAM o8 Membros da Terceira CB8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votoas, em NEQO TOMAR conhe-
cimento do recurso, por perempto, nos termos do relatdrio e voto gque

passam a integrar o presente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 25 de Janeiro de 1885

ESAR”ANTONI ;éi-gm - RELATOR
VISTO EM M - PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSRAO DE: 1SCO JOAUIM DE SOUSA NACIONAL

Participaram,” ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristiano de Oliveira de Glasner, Edvaldo Pereira de Brito,
Sonia Nacinovic, FlaAvio Almelda Migowski e Victor Lufs de Salles Frei-

re.

- PRESIDENTE
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RECURSO N?: 106.018
ACORDAO N2: 103-15.819.
RECORRENTE: SOCENGE-SOCIEDADE DE ENGENHARIA LTDA

RELATORIO

SOCENGE-SOCIEDADE DE ENGENHARIA LTDA, pessoa juri
dica inscrita no CGC sob n® 30.903.942/0001-40,com domicilio tri
butaric no Rio de Janeiro(RJ), interpcoe,com fundamento no artigo
33 do Decreto n9 70.235/72, recurso voluntario contra a decisao
de primeira inst3ncia com o fito de obter sua reforma.

A exigéncia fiscal contestada tem origem no auto
de infragao de fls. 03/04, mediante o gqual, foi constituido, de

oficio, em 21/03/90, cré&dito tributario, no montante de 21,793 , _|

36 BTNF, nele computados os juros de mora e a multa de 50%,pre -
vista no artigo 728, Inciso II do RIR/80, aprovado pelo Decreto
n? 85.450/80, relativo ao imposto sobre a renda-pessoa juridica,
devido no exercicio de 13985, periodo-base 1984.

Consoante os fatos descritos no auto de infracao
de fls. 03/04, o lancamento em aprego decorreu da falta de apre-
sentagao, por parte da autuada, de documentagdo comprobatdria pa
ra " Obrigagdes a Pagar“-Empréstimos-695, no exercicio de 1985 ,
periodo-base 1984, infringindo ao disposto nos artigos 154,157 §
1¢,158,172,180,387 inciso II e 676 inciso III dg RIR/80,aprovado
pelo Decreto n¢9 85.450/80.693
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As fls. 30/31, a empresa alega que foi autuada em 21 de
margo de 1990, por infracao a dispositivos legais referentes ao Impos-—
to de Renda-Pessoa Juridica, porém, o auto de infragao mencionado foi
entregue e recebido por pessoa nao credenciada pela empresa, € que nem
faz parte do seu qguadro de funcionarios.

Somente em 24 de abril do corrente, tomou ciéncia a re
corrente do processo em referencia, quando ja esgotado o prazo para e-
xercer o seu direito de defesa.

Ao final pedindo que para evitar qualquer nulidade, lhe
seja restituido o prazo de 30 dias, elidindoc a revelia aplicada para
que possa apresentar sua defesa.

Através da decisao n¢ 2.262/90, de 16/08/90, doc. de
fls. 40/42, o Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro tornou nu
la a intimagao, restituindo o prazo de 30 dias, nos termos assim emen-
tados:

NORMA PROCESSUAL~-INTIMAGAO

Nula & a intimag3o quando feita na pessoa que nao tenha
poderes expressos para recebe-la(representante legal da
pesso juridica,sua mandatidria ou preposto).Como corola-
rio, deve ser restituido o prazo de 30(trinta) dias pa
ra apresentagao da impugnag5o‘quanto ao mérito,a contar
da data em que a autuada tomar ciéncia da decisao que
lhe devolveu o prazo.

A empresa foi cientificada do decisdrio, conforme AR de
fls. 44, que indica ciéncia em 22 de agdsto de 1990.

Interpbs a contribuinte, em 24 de setembro de 1390,a im
pugnagao de fls. 45/89, alegando em sintese, que:

- a autuacao abrange fatos ocorridos no periodo de 01
de janeiro de 1984 a 31 de dezembro do mesmo ano e portanto, ha mais
de 5 anos da mesma.Que o privilégio que a Lei iﬁ7fere a Fazenda Pibli- \

4
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ca quanto ao prazo prescricional, demasiado elastico,quanto ao seu ini
cio, foi que impediu a prescrigao.

Destaque feito para esclarecer as razoes das dificulda-
des enfrentadas pela autuada para, de imediato, apresentar documentos
comprobatérios das operagdes langadas em seu Balango de 31.12.84.

- com o decurso do tempo entre a autuagdo e o presente
momento, foi possivel 34 autuada obter, pelo menos em sua maioria, aque
les documentos comprobatérios.

- 0 doc. n? 1, @ o resumo feito pela autuada, dos con -
tratos entao existentes gque explicam o langamento da riibrica"Obrigagdes
a Pagar", assumidas pelos contratos de Empréstimos 695,

- que do referido demonstrativo-resumo, o valor sujeito
a tributacao que era de Cr$ 145.568.155,00, passou a ser de Cr$ 17.768.
155,00, que consiste na diferenca entre aquele valor e o de + .! Cr$
127.800.000,00.

- considerando que o prejulizo do ano-base foi de Cr$
20.794.452,00, a sua redugao em Cr$ 17.768.155,00,ainda mantém o ano -
base com prejuizo de Cr$ 3,.026.297,00,afastando, assim, a incidéncia
do imposto de renda, por inexisténcia de lucro tributivel.

- que parece indiscutivel o raciocicio acima mencionado,
desde que efetivamente comprovados os valores referidos.

- que, a autuada j& tendo reunido documentagac suficien
te a comprovacap do pagamento do valor por ele indicado, ou seja Cr$
127.800.000,00, os quais, por se constituirem de grande nfimero de  fi
chas de langamento, avisos de crédito e débito, além de fichas contd -
beis, relativas a cada operagao, dificultariam a sua juntada, a autua-
da requer o uso da faculdade que lhe confere o artigo 23,do Decreto n?9
70.235/72, determine,se entender insuficiente a documentagdao juntada ,
diligéncia & fiscalizacgao para, no estabejecimento da autuada cumprir
a veracidade das suas alegagles. @ *
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As fls. 91/93, o Fiscal autuante faz suas alegagoes fi
nais tendo em vista a impugnacg@o de fls, 45/89.

Considerando a data de 24/09/90, como de recebimento da
impugnagao, € solicitado em fls. 24 a ARF-Centro para :

1 - re-ratificar o despacho de fls. 90 sobre o acolhi -
mento da impugnagao "dentro do prazo regulamentar"; e,na hipbtese de
resposta positiva;

2 - pronunciar-se sobre o pedido de diligéncia constan-
te do item 5 da petigdo de fls. 45/48.

Manifestando-se em fls. 94 e 94 verso, o Agente da Re =
ceita Federal-Centro informa que:

- gue examinando-se detalhadamente o pleito, conclui-se
que, depois da manifestagao do Agente(fls. 35) e o decidido pela DIV -
TRI (DRF/RJ, fls. 40/41), a autuada teve 30 dias para apresentar sua
defesa, a partir da data da ciéncia da decis3o.

- 38s fls. 43, a Unidade Local, remeteu-lhe a Intimagao
ne 2044/90, datada de 22/08/90.Na folha seguinte ha o comprovante de
entrega (com AR) datado pela defendente de 22/08/90.

- a impugnante adentrou sua defesa, em 24/09/90(fls.45).
Como se vé&, FORA DO PRAZ0O, eis que os prazos sac contInuos,excluindo-.::
se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento (art.
5¢ do Decreto n® 70.235/72).Np dia de inicio(22/08/90) houve expedien-
te normal na reparticao, bem como no dia seguinte, que foi 5a. feira ,
igualmente ocorreu o expediente sem nenhum entrave,na Unidade:;em cujo
drgao se encontrava.

- logo, a contribuinte assinou sua defesa,com data de
21/09/90 (fls. 48), mas ndo entregou a repartigao, nessa mesma data, sd
o fazendo,com a data de 24/09/90,portanto a destempo. @ °,

/
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- que deixa de se pronunciar sobre o pedido de diligén
cia, por nao lhe competir a fazé-lo,devolvendo os autos para efeito
de julgamento pelo SECPPJ/DIVTRI/DRF/RJ.

Em fls. 96, datada de 16/07/91, o Agente da Receita Fe
deral-Centro,Substituto, se manifesta, para dirimir dlvida levantada
quanto & tempestividade ou nao da impugnagac em fls. 95,dizendo, que
verifica-se pelo exame do AR anexado as fls. 44, pelas datas apostas
no verso e anverso do referido documento, dia 27/08/90, que a impug-
nagao foi apresentada dentro do prazo regulamentar, estando portanto
"tempestiva."

Pela decisao de fls. 97/102, de n? 1.107/93, o Delega-
do da Receita Federal no Rio de Janeiro-Centro-Sul, julgou a agao fis
cal procedente em parte,nos seguintes termos assim ementados:

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

A falta de comprovagao de obrigagoes constantes do ba-
lango de encerramento do exercicio social autoriza a
presuncac legal de omissao de receita,no valor do pas-
sivo nao comprovado. ) _ U

Cientificada do decisbrio conforme AR de fls. 104, que
indica ciéncia em 06/04/93,interpds,recurso de fls. 105/261,em 07/05/
93.

As fls. 262/263, alegam os representantes legais da re
corrente, gue o prédio onde possuem escritdrio, pegou fogo na data
de ontem(06/05/93), o que se comprovarada com Certidac ja solicitada
ao Corpo de Bombeiros(doc. de fls. 263).Tal fato impediu o acesso dcs
signatarios da presente ac seu escritdrio para pegar o recurso a apme
senti-lo no dia de ontem(06/05/93) & Agéncia da Receita Federal/Cen-
tro-sul/RJ. ‘

Em fls. 264/265, a recorrente solicita a juntada da Cer
tidao do Corpo de Bombeiros, gque comprova a ocorréncia de um princi-
pio de incéndié no dia 06/05/93, no prédio onde seus procuradores pos
suem escritorios, sito a Rua da Ajuda,35 e 35-—/?,1Centro—Rio Janeiro. &+

i
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As fls. 267, a reparticao de origem, declarando que o
recurso esta fora do prazo, encaminha-o ao 19 Conselho de Contribuin

tes.

Em 23/09/93, as fls. 268/270, a recursante representa
da por seus procuradores, pede a juntada da declaragao (doc. de fls.
269), que complementa a Certidao do Corpo de Bombeiros,onde o Condo-
minio do Edificio Barao de Janary, sito & Rua da Ajuda,n? 35,Rio de
Janeiro,RJ, em 06/05/93, foi evacuado e posteriormente interditado ,
s6 voltando a funcionar normalmente por volta de 18:00 horas.

E o relatdrio.

2.,

6
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voTo
Conselheiro CESAR ANTONIO MOREIRA - Relator

A recursante foi cientificada da decisao de primeira
instancia de n9 1107/93,doc. de fls. 97/102, conforme AR de fls.104,
qgque indica ciéncia em 06/04/93,

De acordo com © que preceitua o art. 33 do Decreto n¢
70.235/72:

Art. 33 - Da decisao caberi recurso voluntario,total

ou parcial,com efeito suspensivo,dentro dos trinta

dias seguintes & ciéncia da decisao.

Como a ciéncia da decisao se formalizou em 06/04/93,e
o prazo para interposigao do recurso voluntario expirou em 06/05/93,
o recurso apresentado em 07/05/93, ds fls, 105/265, estid fora do pra
zo.

A vista do exposto nao conhego do recurso,por intem -
pestivo.

Brasilia,DF em 25 de janeiro de 1995

*

S

CESAR ANTONIQ MOREIRA - RELATOR
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