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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

o

LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ
Presidente

ANTONIO JOSEPRAGA DE SOUZA
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatdrio

MANOEL SOARES DA PAZ recorre a este Conselho contra a decisdo de

primeira instincia proferida pela 3* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1I, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 1.696,98 ,inclusos os

consectarios legais até novembro de 2004,

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da

decisdo recorrida (verbis):

“(...)Trata o presente processo de langamento de oficio de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica (IRPF), referente ac ano-calendario de 1999, consubstanciado no Auto
de Infracdo as fls. 40 a 44.

2-0 valor langado foi de R$ 1.696,98, incluindo imposto suplementar de R$ 667,87,
multa de oficio de 75%, no valor de R$ 528,21, e acréscimos moratdrios cabiveis até a
data da lavratura.

3-A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal encontram-se detalhados no Auto de
Infracdo as fls. 41 e 42, versando exclusivamente sobre as seguintes infragdes:

“001 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
(AJUSTE ANUAL). DEDUCAQ INDEVIDA DE DESPESAS™;

“002 — DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
(AJUSTE ANUAL). DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUCAO”,

4-De acordo com o Relatério de Descri¢do dos Fatos as fls. 46 a 50 e fls. 65 a 69, ao
ser intimado a apresentar os documentos que serviram de base para a elaboragdo das .
suas declaracdes de rendimentos dos anos-calenddrio de 1999 a 2002, o contribuinte
teria atendido parcialmente a solicitagdo, declarando que encaminhou toda a
documentagdo que localizou.

S-Posteriormente, em atengdo a nova intimag¢do para comprovar pagamentos d
Universidade Estdacio de S8, ASSEFAZ e Décio Gomes e Silva, o contribuinte afirmou
que jd teria entregue a fiscalizagdo todos os documentos que haviam instruido a
declaragio de rendimentos, alegando que outras informagdes relativas a documentos
extraviados pela fiscalizacdo poderiam ser obtidos mediante circularizagao.

6-A fiscalizacdo informa, quanto ao alegado extravio de documentos, que este ndo
procede, visto que, conforme resposta do contribuinte, restaria claro que ele teria
deixado de apresentar a documentagdo que ainda ndo havia localizado.

7-Em seguida, a fim de suprimir as lacunas de informagdo, foram efetuadas diligéncias
junto & Universidade Estdcio de Sd e ASSEFAZ, tendo sido obtidas as informagoes a
seguir relatadas para o ano-calenddrio de 1999.

8-A Universidade Estdcio de Sa confirmou o pagamento de apenas R§ 1.216,86, que
contrastava com a informag¢do na DIRPF do contribuinte, onde constava o valor de RS
2.556,00, situacdo em que o contribuinte aproveitou a dedu¢do de RS 1.700,00.

9-As informagies da ASSEFAZ demonstraranz?ava incluido nos pagamentos do
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plano de saude o valor de R$ 1.107,20 por conta de Maria Beatriz Mendes Paz, que
ndo era dependente do contribuinte na declaragdo de ajuste anual.

10-Por fim, em relagdo ao pagamento efetuado a Décio Gomes e Silva, no valor de R$
800,00, informado na DIRPF sob o codigo 03 (médicos, dentistas, ...), a fiscalizagdo
informa que, até a data da lavratura do Auto de Infra¢do, ndo foi recebida do
contribuinte a comprovagdo deste pagamento,

11-Assim sendo, com base nas informagdes acima, foram efetuadas as glosas das
despesas indedutiveis e despesas ndo comprovadas acima, conforme demonstrativo de
fls. 51e70.

DA IMPUGNACAO

12-Cientificado do Auto de Infragdo em 29/12/2004 (fl. 58), o contribuinte protocolizou
impugnacdo em 27/01/2005 (fIs. 86 a 103), apresentando em sua defesa as seguintes
razdes.

Das Questées Preliminares Das Nulidades

13-O contribuinte aventa preliminar de nulidade por infringéncia das normas regentes
da emissd@o do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e por incompeténcia das
autoridades langadoras.

14-Em sintese, alega que a norma que criou 0 Mandado de Procedimento Fiscal teria o
conddo de veicular garantias do contribuinte perante o Fisco, restringindo a atuagdo
da Administracdo, que deveria necessariamente observar prazos e formas de
procedimento em nome da legalidade e transparéncia invocadas ha no caput do
primeiro artigo da Portaria SRF n.° 3.007/2001.

15-Assim é que o MPF consistiria em autoriza¢do para a autoridade agir em nome da
SRF, sempre com a estrita observéncia do escopo do procedimento e dentro dos limites
autorizados; sendo que tais limites diriam respeito ao prazo, aos servidores
autorizados e ao tipo de procedimento a que o contribuinte deve ser submetido.

16-Apos apresentar definigées de procedimentos de fiscalizagdo e de diligéncia
calcadas nos arts, 2.° e 3.° da Portaria SRF n.° 3.007/2001, o impugnante conclui que
0 Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n.© 07,1.90.00-2003-02812-1, com a
descricdo sumdria de “HOMOLOGACAO DIRPF ART. 150 CIN”, posteriormente
alterada para “VERIFICACOES DE DOCUMENTOS RELATIVOS 4 OPERACOES
COM TERCEIROS. COMPROVAR A REALIZACAO DE DESPESAS DO
CONTRIBUINTE SOB FISCALIZACAO COM OPERACOES ENVOLVENDO
TERCEIROS", seria improprio por tratar de matéria de fiscalizagao, o que feriria o
Principio da Motivagdo dos atos administrativos por desvio de finalidade e excesso de
poder. Seria, pois, documento nulo, sendo nulas também suas prorrogagdes e todos os
atos e consegiiéncias decorrentes, configurando-se, inclusive, imprestaveis os
documentos apurados sob sua égide.

17-Tendo em vista a nulidade dos Mandados de Procedimento Fiscal, haveria nulidade
também por incompeténcia das autoridades lan¢adoras.

18-Reclama, ainda, que a andlise técnica e impessoal da divisdo competente concluiu
pela ndo abertura de procedimento fiscal e pelo arquivamento do dossié. Assim sendo,
ao ignorar essa conclusdo e, imotivadamente determinar a abertura do procedimento,
a autoridade denotou atitude francamente personalista, cometendo claro desvio de

finalidade e abuso de poder. A/
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conclusées do

19-Da mesma forma, seria também impropria a avocacdo de competéncia ao
Superintendente Regional da Receita Federal na 7.° Regido Fiscal, visto que avocagdo
seria ato de natureza extraordinaria, que exigiria adequada motivagdo.

20-Além disso, a Difis/SRRF/7.%, drgdo ao qual o Superintendente atribuiu a
competéncia para conduzir a fiscaliza¢do, ndo teria atribuigdo para esse mister,
conforme art. 116 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal.

Da Decadéncia

21-0 impugnante alega que a apurag¢do do imposto de renda seria mensal e, na mesma
periodicidade, ocorreria a perda do direito de o Fisco promover sua cobranga.
Consegiientemente, toda a tributa¢do referente aos fatos geradores do periodo de
01/01/1999 a 30/11/1999 ndo poderia ser aproveitada, uma vez que o langamento seria
por homologagdo, com praze decadencial de 5 anos, conforme arts. 144 ¢ 150 do
Cddigo Tributdrio Nacional (CTN). Adicionalmente, entende que, considerando que as
autoridades ndo discriminaram corretamente a base de calculo do imposto, afigura-se
imprestavel a totalidade do langamento, por ndo atender os requisitos do art. 142 do
CTN.

Das Questées de Mérito

22-No mérito, o contribuinte reclama que foi efetuada a glosa de R$ 800,00 relativa a
despesa médica, desprezando-se recibo médico entregue a fiscalizagdo em resposta &
intimagdo inicial, e assevera que caberia a fiscalizag¢do provar que ndo estava de posse
desse documento, ndo sendo mais do contribuinte o énus de providenciar uma segunda
via de um recibo emitido ha cinco anos.

23-Quanto as despesas médicas do cénjuge, alega que a ASSEFAZ promovia o
desconto diretamente de seus proventos e que tais gastos ndo eram incluidos na
declaracdo de sua esposa. Portanto, seria regular a sua inclusdo na DIRPF do

impugnante, (...)

A DRIJ proferiu em o Acdérddo n® 9.309(fls.124-129), do qual se extrai as
voto condutor (verbis):

“DAS QUESTOES PRELIMINARES
Das Nulidades

25-No que diz respeito as argiiigées de nulidade por infringéncia as normas regentes
da emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e por incompeténcia das
autoridades langadoras, alinho-me a atual jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
(Acérddos n.® 106-13720, 105-14859, 105-14860, 202-14693, 203-09205, 203-09151, 202-
14949, 203-08483, 201-77049, 107-07268, 107-06797) para entender que as normas
infra-legais que tratam do assunto ndo tem o conddo de limitar a atuagdo da
Administragdo Piblica na realizagdo do langamento, sob pena de contrariar o Codigo
Tributdrio Nacional. Sdo, pois, meros controles administrativos que ndo atingem a
competéncia impositiva dos Auditores Fiscais prevista em Lei. Nesse aspecto, questoes
relativas ao cumprimento das normas dos Mandados de Procedimento Fiscal e
critérios de selecdo ndo invalidam os trabalhos de fiscaliza¢do desenvolvidos, nem
tornam imprestaveis os documentos obtidos para respaldar o lancamento. Eis que a
atividade de lancamento é obrigatdria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da
situagdo descrita na lei como necessaria e suficiente para ensejar o fato gerador da
obrigagdo tributdria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o lancamento, sob

pena de responsabilidade funcional. ﬁ/
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Da Decadéncia

26-Quamo a questdo da decadéncia, cumpre esclarecer que o IRPF é tributo cujo fato
gerador ndo se da instantaneamente em um momento exato, mas se assenta ao longo do
tempo. E fato gerador complexivo, com incidéncia anual, que se inicia em primeiro de
faneiro e termina em 31 de dezembro de cada ano, data em que se considera finalmente
completo e ocorrido.

27-Nesse sentido, assim se posiciona Hugo de Brito Machado ao tratar especificamente
do fato gerador do imposto de renda;

“O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza incide, em regra geral,
sobre as rendas e proventos auferidos em determinado periodo. O imposto, em
principio, é de incidéncia anual. Existem, porém, ao lado dessa incidéncia genérica,
incidéncias especificas, denominadas incidéncias na  fonte. Podem ser mera
antecipagdo da incidéncia genérica e podem ser, em certos casos, incidéncia
auténoma.

Em se tratando de imposto de incidéncia anual, pode-se afirmar que o seu fato
gerador ¢é da espécie dos fatos continuados. E em virtude de ser a renda, ou o lucro, um
resultado de um conjunto de fatos que acontecem durante determinado periodo, é
razodvel dizer-se também que se trata de fato gerador complexo. ™ (GRIFAMOS)

28-Desta forma, sendo o IRPF tributo de incidéncia anual, a contagem do prazo
decadencial deve tomar como data para o aperfeicoamento de seu fato gerador o
ultimo dia do ano, ndo sendo vilido o raciocinio de que a contagem do prazo
decadencial deva ser feita de forma parcelada, com inicio em cada més, & medida em
que as receitas vdo sendo apuradas.

29-Ja quanto a forma do lancamento do IRPF, coaduno-me com a remansosa
furisprudéncia administrativa para afirmar que este é tributo gque se dd por
homologag¢do, situagdo em que se aplica, em principio, o disposto no art. 150 do CTN.
Portanto, sendo o IRPF tributo cujo fato gerador é complexivo, o inicio do prazo
decadencial da-se a partir de 31 de dezembro de cada ano, quando conclui-se a
hipdtese de incidéncia. Assim é que, no presente caso, a decadéncia referente ao ano-
calenddrio de 1999 somente ocorreria em 31/12/2004, ndo sendo aplicavel ao
langamento de oficio ora apreciado, cuja ciéncia de deu em 29/12/2004 (fI. 58).

30-Assim sendo, diante do acima exposto, voto no sentido de ndo acatar nenhuma das
preliminares argiiidas pelo impugnante.

DAS QUESTOES DE MERITO
Da Matéria Nao Impugnada

31-0 contribuinte ndo discute a glosa de despesas com instrug¢do. Portanto, nos termos
do art. 17 do Decreto n. 70.235/1972 (com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n.°
9.532/97), considera-se ndo impugnada especificamente esta matéria  ndo
expressamente contestada.

Da Matéria Impugnada

32-No que se refere a glosa de RS 800,00 relativa a despesa médica, entendo que cabe
ao contribuinte, e ndo a fiscalizagdo, comprovar o protacolo de entrega do recibo que
justificaria a referida de despesa. Eis que os esclarecimentos prestados pelo
contribuinte & fl. 18 deixam claro que este apresentou apenas os documentos que
localizou.

33-Nesse sentido, nos termos do art. 11, § 3.° do Decreto-Lei n.° 5.844, de 23 de
setembro de 1943, e do art, 78 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo

d
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Decreto n.° 1.041/94 (RIR/94), todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdo;
portanto ndo comprovados os valores pleiteados mediante apresenta¢do de
documentagdo habil e idénea, cabe manter a infragdo.

" ”

33-Quanto as despesas médicas do conjuge, o art. 8.5, inciso I, alineas “a”, e seu §
2.% incisos I e II da Lei n.° 9.250/95, restringe a dedugdo aos gastos relativos ao
proprio contribuinte e seus dependentes. Portanto, comprovado que o valor de R$
1.107,20 foi realizado por conta de Maria Beatriz Mendes Paz, que nio era dependente
do contribuinte em sua declaracdo de ajuste anual, cumpre manter a glosa.

DO RESULTADO DO VOTO

34-Desta forma, diante do exposto, VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio
asfls. 40a 44."

Aludida decisdo foi cientificada em 15/09/2005(AR fl. 130-verso). O recurso
voluntario, interposto em 17/10/2005 (fls. 132-144), apresenta as seguintes alegagées (verbis):

“23)mportantissimo salientar que a norma que criou o Mandado de
Procedimento Fiscal tem o condio de veicular garantias do contribuinte perante o Fisco,
restringindo a atuacdo da Administracdo, que deverd, necessariamente, observar
prazos e formas de procedimento, em nome da legalidade e transparéncia invocadas
fa no caput do primeiro artigo da Portaria (cf. Art. 1°: 'observados os principios do
interesse publico, da impessoalidade, da imparcialidade e da justiga fiscal.”); (..)

2.8) Assim é que o MPF consiste em autorizacdo para que a autoridade aja em nome
da SRF, sempre com a estrita observancia do escopo do procedimento e dentro dos
limites autorizados: sendo certo que tais limites dizem respeito ao prazo, aos Servidores
autorizados e ao tipo de procedimento a ser submetido o contribuinte. E o que se
depreende da leitura da norma:Portaria 3007, de 26 de novembro de 2001... (...)

2.9) o texto legal clarifica as diferengas em rela¢do ao procedimento referente ao MPF
- D (Diligéncia) para o MPF - F (Fiscalizagdo) Sendo certo que o Procedimento de
diligéncia visa a coletar informagdes e elementos de interesses da administracdo
tributdria, inclusive para atender exigéncia de instrugio processual, enquanto que o
Procedimento de fiscalizagdo tem por objetivo a verificacdo das obrigages
tributdrias relativas ao tributos e contribui¢des, podendo resultar em constituicdo de
crédito tributdrio;

2.10) A expedi¢do de um MPF - D , para a execugdo de um procedimento
fiscalizatério, visando a homologagdo do langamento, fere o Principio da Motivagio
dos atos administrativos, por desvio de finalidade da autoridade outorgante e por
excesso de poder com que agem as autoridades fiscais. E, portanto, um documento
irremediavelmente nulo, sendo nulas também suas prorrogacdes e todos os atos e
consegiiéncias decorrentes, configurando-se, inclusive, imprestaveis, os documentos
apurados sob sua égide. (...)

2.13)4 evidéncia mais gritante da abusividade do procedimento fica por
conta da invocagdo aos artigos 2° e 3°, inciso VII, do Decreto n°3.724/01. Ora, tais
dispositivos dizem respeito a quebra de sigilo bancdrio do contribuinte, a qual
consoante seu artigo 2° somente pode ocorrer na vigéncia de procedimento de
fiscalizacdo...

2.14) Ou seja : As autoridades fiscais ndo estavam autorizadas a promover a
investigagdo levada a efeito em face do contribuinte, sendo COMPLETAMENTE
INADEQUADQ o instrumento em que se escoraram durante os ONZE meses, no decorrer

A
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dos quais emitiram-se e se reemitiram os MPF - D.(...)

2.16} Qutro ndo fora o objetivo da autoridade fiscal, sendo o da persegui¢do do
contribuinte, haja vista a completa inobservdncia do principio da impessoalidade;

(..}

Conforme se demonstrou em tode o texto do presente recurso, todo o procedimento
fiscalizatorio for viciado, devendo ser por completo desconsiderado e declarado nulo.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 25/01/2006 (fl. 148) tendo sido verificado atendimento &
Instrug¢do Normativa SRF n® 264/2002 que dispensa o arrolamento de bens quando a exigéncia
fiscal seja inferior a R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Eo Relatério%
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntdrio relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

O auto de infragfio em litigio versa sobre glosa de despesas médicas.
Passo a apreciar as alega¢Ges da pega recursal.

O recorrente alega a existéncia de vicios na emissdo e execu¢do dos MPF,
acarretando a nulidade do procedimento.

Assim ndo entendo. Verificam-se nos autos, que os procedimentos fiscais estdo
amparados pela Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, com as alteragbes incluidas pelas Portarias
SRF n° 1.614/2000, n° 407/2001, n® 1.020/2001, revogadas, sem interrup¢do de sua forga
normativa, a partir de 1° de janeiro de 2002, pela Portaria SRF n° 3.007/2001.

Além disso, o entendimento consolidado neste Conselho de Contribuintes é de
que o MPF constitui-se um instrumento de controle da administragdo tributaria. A falta deste
ou vicios em sua emissdo/prorrogacdo n3o traz qualquer prejuizo ao processo administrativo
fiscal, tampouco se trata de um vicio formal passivel de corregfio, quando muito seriam faitas
funcionais, sujeita a penalidades administrativas ao servidor.

Nesse sentido destaca-se o seguinte julgado, dentre outros:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N° 1.265/99. MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF
constitui-se em elemento de controle da administra¢do tributdria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservancia da norma infralegal ndo pode gerar
nulidades no dmbito do processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n® 1.265/99
estabelece normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal. EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAO. Néo provada violagdo das disposicGes
contidas no art. 142 do CTIN, nem nos arts. 7° 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo hd
que se falar em nulidade, quer do lancamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem.” (Acérdio n°®203-08.483 de 16/10/2002).

E imperioso registrar que este julgamento é realizado com observancia do
Decreto n® 70.235 de 1972/alteragdes e do Cédigo Tributario Nacional - CTN (Lei 5.172 de
1966), cingindo-se & exigéncia tributiria consubstanciada no auto de infragdo de fl. 40, pautado
na documentagdo probatoria colada aos autos.

Conforme asseverado na decisdo recorrida, os critérios de selegdo de
contribuintes ¢ as demais irregularidades apontadas pelo recorrente, “ndo invalidam os
trabalhos de fiscaliza¢do desenvolvidos, nem tornam imprestaveis os documentos obtidos para

Ve
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respaldar o langamento. Eis que a atividade de langamento é obrigatoria e vinculada, e,
detectada a ocorréncia da situagdo descrita na lei como necessdria e suficiente para ensejar o
fato gerador da obriga¢do tributdria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o
lancamento, sob pena de responsabilidade funcional.”

Em verdade, o auto de infragio guerreado ndo apresenta qualquer vicio material
ou formal em sua constitui¢o, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observincia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Alias, as hipéteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢do ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contririo o contribuinte compreendeu plenamente as
infragdes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
vdrios aspectos dessa acusagdo,

No presente caso, ndo hd também que se falar em decadéncia, sob o
entendimento que o fato gerador é mensal e o langamento por homologagdo, consoante artigo
150, pardgrafo 4° do Cédigo Tributario Nacional, Lei n°® 5.172 de 1966.

A forma de langamento do imposto de renda, se por declaragio ou
homologagéo, tem sido objeto de diversos debates na esfera administrativa e judicidria.
Atualmente ¢ pacifico que todos os tributos administrados pela SRF estio sujeito ao
langamento por homologagio. Porém, abstraindo-se dessa discussdo, o certo é que, no caso
presente, estamos diante do langamento de oficio, portanto efetuado pela autoridade tributéria,
por constatacdo de inexatidio na apurag¢io do Imposto de Renda efetuado pelo contribuinte.

Sou de opinido que, em tratando de langamento de oficio, 0 prazo decadencial €
regido pela regra contida no art. 173 do CTN, entendimento que encontra guarida em antigos
julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais, a exemplo do Acdrddo n® 01-1.563 de 1993.

Todavia, a jurisprudéncia dominante nesta Chimara e também da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que o praze decadencial do
IRPF - no que tange aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual - é de 5 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, que se di em 31 de dezembro do ano da percepgdo dos
rendimentos. Salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagdo. Nesse sentido, temos como
exemplo o Acérdio CSRF/01-04.860, cuja ementa elucida: “/RPF - DECADENCIA - Sendo a
tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exame
preévio da autoridade administrativa, o lancamento é por homologagio (art. 150, § 4°do CTN),
devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.
Recurso especial negado.” (Grifei).

Quanto a glosa da despesa de R$ 800,00 - por falta de comprovagéo - valor este
que teria sido pago a titulo de despesa médica para Décio Gomes e Silva, fl. 14. O contribuinte
alega que teria entregado o recibo a fiscaliza¢do durante a auditorta, em 26/01/2004 (fl. 18);
porém ndo faz prova disso.

No termo de intimagdo de fl. 25, expedido em 19/11/2004, o contribuinte €
intimado a apresentar especificamente esse recibo, dentre outros, e afirma que o documento
teria sido extraviado pela Fiscalizagdo.
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De fato, ambos deveriam ter sido mais diligentes, tanto a fiscalizacio ao receber
documnentos do contribuinte, lavrado recibo pormenorizado, quanto o contribuinte que, também
¢ Auditor-Fiscal da Receita Federal, mas nfo se preocupou em obter esse recibo de entrega,
tampouco de guardar uma copia consigo. Alids, a prépria resposta do contribuinte 4 fl. 18, na
qual informa que estava entregando os documentos que localizou demonstra, maxima data
vénia, certa desorganizagio e confirma que ndo observou o as normas do Imposto de Renda
quanto a manter em boa guarda da documentagdo até o transcurso do prazo decadencial, e
apresentd-los 4 Fiscalizagdo quando solicitados nos termos dos art. 73, 80 e 797 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

Além disso, o contribuinte poderia fazer prova da efetividade da presta¢io dos
servigos e do pagamento por outros meios, tais como uma declarag@io do prestador do servico
ou copia do cheque, caso tenha usado esse meio de pagamento.

No que concemne as despesas médicas do conjuge, a decisdio recorrida ja
registrou que, o art. 8.° inciso 1i, alineas “a”, e seu § 2.°, incisos I e I da Lei n.° 9.250/95,
restringe a dedugio aos gastos relativos ao proprio contribuinte e seus dependentes. O gasto de
R$ 1.107,20 refere-se ao plano de saide de Maria Beatriz Mendes Paz, que néo era dependente
do contribuinte em sua declaragdo de ajuste anual. Portanto, essa glosa deve ser mantida.

O fato de a Assefaz promover o débito dessa despesa diretamente na conta
banciéria do contribuinte, deve-se a um acordo entre as partes, que nio se opde ao fisco. Além
disso, n&o havia qualquer impedimento legal para que a contribuinte Maria Beatriz Mendes Paz
utilizasse a dedugdo, pois, ainda que o pagamento tenha sido feito por seu marido, trata-se de
uma unidade familiar e os gastos comuns podem ser arcados por um ou outro cdnjuge. Porém
reitero, a dedugio € exclusiva do cdnjuge que sofreu o tratamento.

Assim sendo, mantenho as referidas glosas.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de NEGAR provimento ao
TECUrso.

Sala das Sessdes— DF, em 01 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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