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Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragéo: 01/05/1989 a 31/05/1991

Ementa: EMBARGOS REJEITADOS.
RESTITUICAO DE FINSOCIAL. RETORNO DE
DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM. NAO
COMPROVADO O TRANSITO EM JULGADO DE
DECISAO JUDICIAL DE ACAO MOVIDA PELO
SUJEITO PASSIVO. No recurso voluntario o
interessado afirmou que ingressou com agdo judicial
na qual reivindica o reconhecimento de recolhimento
indevido a titulo de Finsocial. Retorno de diligéncia
sem que o interessado tenha logrado comprovar o
transito em julgado de tal agdo. Permanece valida a
razdo que o serviu de fundamento ao acérddo n° 303-
31.668, de 21/10/2004, que por unanimidade decidiu
nédo tomar conhecimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. *
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de
declaragio ao Acdrddo 303-31.668 de 21/10/2004. A Conselheira Nanci Gama declarou-se
impedida (RICC, artigo 15, § 1°, inciso II).
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Presidente

"\ﬁ / Bl

ZENALDO LOIBMAN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges e Luis
Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio

Considerados os relatérios anteriores constantes dos autos. Retorno de
diligéncia. A razfo, acusada em embargos propostos pelo r. sujeito passivo embargante da
decisdio proferida por esta Camara, conforme Acérddo n® 303-31.668, de 21.10.2004, e que
impossibilitava o conhecimento do mérito, era a suposi¢éio de pendéncia de decisdo judicial
definitiva.

Foi determinada a diligéncia, por meio da Resolugéio n°303-01.268, de
24.01.2007, em busca de certeza ao alegado fato do trdnsito em julgado de decis@o judicial
favoravel a recorrente, que reconheceria seu direito de crédito de valores indevidamente
recolhidos a titulo de FINSOCIAL, mas foi também requerida a juntada da competente certiddo
judicial. Realizada a diligéncia, foram juntados os documentos de fls.255/276.

Intimado pela DEINF/RJO (Intimagdo 263/2007, fls.255) a apresentar os
documentos requeridos na Resolugéo supracitada, o interessado apresentou documentos que se
referem ao processo judicial n° 98.02.06779-2 (Orig. 9101206982), em que figuram como
PARTE A, T.P.P PROCESSAMENTO E OUTROS (sem especificar os outros),e, como
PARTE R, UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL. Esses documentos informam que
quanto a esse processo, os Membros da 4* Turma do TRF/2* Regido decidiu, por unanimidade,
negar provimento a remessa oficial, com base na proclamagdo de inconstitucionalidade no
admbito do RE n° 150.764-1/PE, pelo E. STF, com relagdo as disposi¢gdes legais que
aumentaram as aliquotas do FINSOCIAL. E que esta decis@o do TRF/2°R transitou em julgado
em 04.11.1999 (documentos de fls.256/260 e 263/274).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

Em que pese a clareza da intimag&o realizada por determinagéo desta Camara, se
observa que a resposta da interessada foi evasiva. Ora, o trdnsito em julgado ocorrido em
04.11.1999, quanto a agdo declaratéria que originalmente era n® 910120798-2, e na remessa
oficial, segundo consta na certiddo de fls.271, assumiu o n° 98.02.06779-2, se refere as partes,
de um lado, T.P.P Processamento Ltda e Qutros, e de outro lado, Unido Federal. Apesar da
clareza quanto ao objetivo desta Cdmara de que a ora recorrente identificasse a ag@io em que foi
autora, e na qual supostamente teria obtido decisdo favoravel com transito em julgado, a
resposta evasiva ndo permite a concluséo de que a ora recorrente esteja efetivamente incluida
entre os outros autores. Embora o objetivo da diligéncia estivesse explicito, e decorresse de
duvida suscitada em embargos declaratérios da interessada, tendo-lhe sido especificamente
solicitado que apresentasse certiddo do cartério judicial que obviamente atestasse ser o Banco
Nacional de Investimentos S/A beneficiario da decisdo supostamente transitada em julgado,
ainda assim a informag&o fornecida ndo confirma o alegado nos embargos.

No penultimo pardgrafo do voto condutor da Resolugéo n° 303-01.268, de
24.01.2007, em face da duvida suscitada a partir dos embargos do sujeito passivo, quanto a
haver deciséo transitada em julgado em favor da recorrente, este relator prop0ds ao plenario que
antes de decidir sobre o acolhimento, ou n#o, dos embargos propostos, que fosse feita a
diligéncia para acostar certiddo reconhecendo a interessada como beneficiaria do alegado
transito em julgado.

Como visto, a interessada ndo logrou fazé-lo. Néo € possivel afirmar que seja
beneficidrio da decisdo judicial cujo transito em julgado foi certificado as fls.271/272.

Entendo, pois, e s.m.j., que devem ser rejeitados os embargos e mantido o
acorddo n°® 303- 31.688, de 21.10.2004.

Sala das Sessées, em 16 de agosto de 2007




