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IRPJ E OUTROS

INBASA INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS LTDA.
6* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1

CONSTITUCIONALIDADE. O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.
(Stimula n® 2, 1° CC).

PROVISOES PARA DEVEDORES DUVIDOSOS. A reversiio de provisio
de periodo anterior ndo autoriza a dedugdo de provisdo do periodo em valores
superiores ao limite legal.

EXCLUSAO DO LUCRO LiQUIDO. PROVISAO PARA
CONTINGENCIAS. O énus da prova das alegacdes da defesa ¢ o
contribuinte, além do fato de que somente provisGes previstas em lei sdo
admitidas como redug¢@o do lucro liquido.

DESPESAS DE CORRECAO MONETARIA. DIFERENCA IPC/BTNF.
Somente a partir do ano-calendério de 1993 ¢ permitida a exclusdo da parcela

do saldo devedor da corregdo monetdria correspondente 3 diferenca do
IPC/BTNEF. '

CSLL. DECORRENCIA. Aplica-se ao lancamento decorrente o mesmo
decidido no principal, resguardadas as argiliigdes de matéria especifica.

MULTA DE OFICIO. A exigéncia da multa é de aplicacio obrigatéria nos

casos de exigéncia de tributos decorrentes de langamentos de oficio (Lei n°
9.430/96, art. 44).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatoério e voto que integrau’;% presente julgado. A
Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira apresentara Decl:a’ra(;ago de Voto. Ausente,

justificadamente o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fen}an\des Guimaraes,

Benedicto Celso Benicio Junior, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira’ Junqueira, José de

Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello. el
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Relatorio

INBASA INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS LTDA.,
devidamente qualificada nos autos, inconformada com a decis@o de primeira instancia, que lhe
foi desfavoravel, recorre a este Conselho visando a reforma da mesma.

A ac@o fiscal diz respeito a lavratura de autos de infragdo para exigéncia de
IRPJ (ﬂs 02/10), de IRRF (fls. 70/75) e de CSLL (fls. 76/81), em face das seguintes infragdes:

a) Bens de natureza permanente deduzidos como despesas
b) Dedugdo de provisdo ndo autorizada;

¢) Despesas indevida de corregdo monetéria;

e) Insuficiéncia de corre¢do monetaria ativa;

f) Exclusdes indevidas do lucro liquido;

Cientificada do langamento, a interessada apresentou as impugnacdes de fls.
87/96, 135/136 ¢ 176/176, instaurando o contencioso administrativo.

Através do Actérddo n® 4.727 (fls. 215/227), a agdo fiscal foi julgada
procedente em parte, cujos fundamentos acham-se consubstanciados na respectiva ementa, in
verbis:

IRPJ - DECADENCIA - ANO-CALENDARIO 1991 - Nos
tributos submetidos a sistemdtica do lancamento por
homologagdo, excetuando-se os casos de dolo, fraude ou
simulagdo, extingue-se em cinco anos, a contar dos respectivos
fatos geradores, o direito do fisco de proceder ao lancamento de

oficio.

PROVISOES PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - 4 reversdo de
provisdo de periodo anterior ndo autoriza a dedugdo de provisdo
do periodo em valores superiores ao limite legal.

DESPESAS DE CORRECAO MONETARIA - DIFERENCA
IPC/BINF - Somente a partir do ano-calendario de 1993 ¢
permitida a exclusdo da parcela do saldo devedor da corregdo
monetaria correspondente a diferenga do IPC/BTNF.

EXCLUSAO DO LUCRO LIQUIDO - PROVISAO PARA
CONTINGENCIAS - O énus da prova das alegacées da defesa é
o contribuinte, além do fato de que somente provisoes previstas
em lei sdo admitidas como redugdo do lucro liquido.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - ARGUISAO
NA ESFERA ADMINISTRATIVA - As instdncias admzmstratz\)as
s incompetentes para a andlise de argiiicoes quanto‘ a
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inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de ato validamente
editado e produzido segundo as regras do processo legislativo,
devendo observar a legislagdo em vigor, ressalvados os casos de
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato
normativo.

OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES - DECORRENCIA
- CSLL - Aplica-se ao langamento decorrente o mesmo decidido
no principal, resguardadas as argiiicbes de matéria especifica.

DECORRENCIA - IRRF - A IN SRF n° 63/1997 vedou a
aplicagdo do art. 35 da Lei n° 7.713/1988 em relagdo as
sociedades andnimas. ‘ AN

Cientificada da decisdo (fls. 259), a interessada, tempes:fivameflte, interpds o
recurso voluntério de fls. 262/270, tornando a suscitar as questdes argliidas com a impugnagdo.

o \E o Relatorio. I
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso voluntério retine os pressupostos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

Os autos dizem respeito a exigéncias de IRPJ, CSLL e IRRF, em face das
infra¢des a seguir sintetizadas:

a) Bens de natureza permanente deduzidos como despesas;

b) Dedugdo de provisdo ndo autorizada;

¢) Despesas indevida de corre¢o monetaria;

d) Insuficiéncia de correcdo monetaria ativa;

e) Exclusdes indevidas do lucro liquido;

A decisdo recorrida exonerou as exigéncias relativas ao IRRF, assim como
aquelas referentes ao IRPJ e CSLL do ano-base de 1991, acolhendo a preliminar de decadéncia

suscitada na impugnagao.

Portanto, permanecem em litigio as exigéncias de IRPJ e CSLL relativas ao
ano-base de 1992 pelas infragdes dos itens “b”, “c” e “€” acima enumeradas.

[legalidade/Inconstitucionalidade

O recurso voluntario traz questdes cuja solugdo passa pela analise da
legalidade e/ou inconstitucionalidade de leis tributarias.

A este respeito, deixo assentado que no ambito do CARF vige a Stmula n°® 2,
do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, com a seguinte dic¢éo:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A vista disto, ndo conheco das matérias que envolvam a analise acerca da
ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de leis tributarias.

Glosa de provisdao nao autorizada. Créditos de Liquidacdo duvidosa (1° e 2°
semestres de 1992 - Item 2 do Al).

Diz a decisdo recorrida:

O autuante informa que a interessada, ao demonstrar as
despesas operacionais, excedeu o limite de 3% dos créditos

existentes no periodo, e exigiu a diferenga entre o valor e:écluz’clo/




e o valor que entende dedutivel. 4 interessada alega que, apesar
de haver considerado o valor superior ao limite de 3%, procedeu
a reversdo dos saldos das provisées constituidas no ano anterior,
adicionando-os ao lucro liquido na linha 08 do quadro 13.

Entretanto, ndo procede tal alegagdo. Como a propria
interessada menciona, a reversdo a que se refere trata-se de
provisdo do periodo-base imediatamente anterior, conforme
esclarece o Majur - Manual de preenchimento da DIPJ do ano-
calenddrio de 1992, pagina 22, item 13/08. A provisio objeto da
glosa foi constituida no proprio periodo-base, ndo estando,
portanto, incluida na reversdo adicionada ao lucro liquido.

Cabe também acrescentar que o fato de reverter provisdo de
perfodo anterior ndo autoriza o contribuinte exceder o limite de
3%.

De acordo com o relato fiscal, para o primeiro semestre de 1992, a recorrente
deduziu como despesa operacional o valor de Cr$ 203.701.600,00 quando o méaximo admitido
pela legislacdo de regéncia seria de Cr$ 32.317.402,00, significando uma dedugdo indevida de
R$ 171.384.198,00.

Para o segundo semestre de 1992, a recorrente deduziu como despesa
operacional o valor de Cr$ 581.870.770,00, quando o méximo admitido pela legislacéo de
regéncia seria de Cr$ 134.758.286,00, resultando numa dedugdo indevida de Cr§
447.112.484,00.

No primeiro semestre a recorrente ofereceu como receita operacional na
rubrica “reversdo do saldo de provisGes constituidas” o valor de R$ 183.160.709,00 e no

segundo semestre a reversdo foi no valor de R$ 478.193.586,00, o que se vé as fls. 66v° dos
autos.

Desta maneira, entende a recorrente que o valor deduzido como despesa
operacional foi de Cr§ 20.540.891,00 e Cr$ 103.677.184,00, respectivamente, ou seja, em
ambos os semesires, a dedugdo efetiva se deu em valor abaixo do limite legal permitido.

A decisdo recorrida no aceitou os argumentos da recorrente, como acima
reproduzido, o que, no meu entender, ndo merece reparos, €is que o modo de proceder da
recorrente nfo se deu em estrita observancia as regras que norteiam a dedug@o das provisoes.

Aceitar os argumentos da recorrente implica deduzir que em algum momento
no passado ela realizou provisdes de forma errénea, fato que vem se sucedendo ao longo dos
anos. Contudo, se assim foi, cabia a recorrente trazer aos autos a memoria das
provisdes/reversdes antecedentes, o que poderia ensejar um ajuste definitivo.

Portanto, a exigéncia deve ser mantida tal como concretizada.

Exclusio Indevida do lucro liquido de reversio de provisio para
contingéncias - periodos-base de 06/1992 e 12/1992 (item 5 do Al).

Transcrevo da decisdo de primeira instancia: / /\
H
. H
. . o . i
O autuante informa que a interessada constituiu provisdo paxa
i N .. . v
_riscos e contingéncia, adicionando-a devidamente ao lucro % 5

liguido (Lalur as fls. 34 e 38). Poréns, em seguida, excluiu o
quido (i T ). Porém, gm segu
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referido valor a titulo de reversdo da provisdo de riscos e
contingéncias, anulando assim a adi¢do efetuada.

Afirma a interessada que a exclusdo do lucro liquido a titulo de
reversdo de provisdo para contingéncias estd ligada a demanda
trabalhista iniciada em 1988 e ainda ndo julgada. Diz que a
cada ano, a partir de 01/01/1989, atualiza a provisdo
monetariamente, fazendo reversdo a crédito da receita e
constituindo nova provisdo pelo montante correspondente, como
procedeu no Lalur em 30/06/1992 (fls. 34 e 38).

A interessada ndo foi clara em sua argumentacdo. Diz que a
adi¢io e a exclusdo se compensam, mas ndo prova suas
alegagées, quando é seu Onus de apresentar elementos que
contrariem o feito fiscal. Além disso, ndo ha previsdo legal para
exclusdo de provisio com demanda judicial, ainda que
-trabalhista. O art. 220 do RIR/I980 preceitua que, na
determinagdo do lucro real, somente sdo dedutiveis as provisées
expressamente autorizadas pelo regulamento, a saber: provisdo
para créditos de liguida¢do duvidosa (art. 221 do RIR/1980),
para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado (art. 222),
para remuneragdo de férias, 13°saldario e FGTS (fls. 223) e para
gratificagdo a empregado (art. 224).

Tendo em vista que a interessada ndo faz prova de suas
alegagées e que a dedugdo ou exclusdo constitui um favor fiscal
e, portanto, deve decorrer de lei, no caso de provisio para agdo
Jjudicial ndo deve ser diferente; como ndo ha previsdo legal para
considerar tal provisdo uma despesa dedutivel, resta mantida a
exigéncia fiscal.

A questdo a ser aqui dirimida em muito se assemelha aquela do item anterior,
uma vez que a recorrente, a0 mesmo tempo em que a cada periodo de apuracdo provisionou
reserva de contingéncia, reverteu aquela criada no periodo anterior. E o que se pode ver, por
exemplo, as fls. 32, que ¢ a pagina 11 do Lalur, parte A.

Tal como no item anterior, entendo que a recorrente deveria ter produzido
provas capazes de demonstrar que se modo de proceder ndo produziu conseqiiéncias
tributarias, sem o que, a decisdo recorrida n3o merece qualquer censura.

Excluséo indevida de correcdo monetdria (periodo-base 12/1992 —item 3 do

A

Também aqui transcrevo a decisio recorrida:

O autuante esclarece que a interessada procedeu a duas

exclusoes indevidas do lucro liquido, relativamente ao saldo

devedor da corre¢do monetaria complementar referente a-
diferenca do IPC/BTNF, conforme consta no Lalur as fls. 39,

mas esses valores s6 poderiam ser excluidos do lucro liguido a

partir do periodo-base de 1993, de acordo com o art. 39, I, e art.

40 do Decreto n° 332/1991. ,-'/\

A interessada alega que a Lei n° 8.200/1991 foi revogada pelo
art. 7° da MP312, de 1993, e, em 14/07/1993, a‘ Lei ‘n°
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8.932/1993 deu nova redagdo ao art. 3°da Lei n° 8.200/1991, o
que significa que essa ultima so vigorou nos anos de 1991 e
1992. Diz ainda que a Lei n° 8.200/1991 é inconstitucional, pois
ndo se pode atualizar as aplicagbes financeiras por indice do
mercado e o patriménio liquido por indice deflacionado, o que
seria tributar o proprio capital.

Para melhor apreciagdo, transcrevo o art. 3° da Lei n°
8.200/1991:

Art. 3° A parcela da corre¢do monetaria das demonstragoes
financeiras relativas ao periodo-base de 1990, que
corresponder a diferenga verificada no ano de 1990 entre a
variagdo do IPC e a varia¢do do BINF, terd o seguinte
tratamento fiscal:

I — podera ser deduzido na determinagdo do lucro real, em
quatro periodos-base a partir de 1993, a razdo de 25% ao
ano, quando se tratar de saldo devedor;

11 — sera computada na determinagdo do lucro real, a partir
do periodo-base de 1993, de acordo com o critério utilizado
na determinag¢do do lucro inflaciondrio realizado, quando
se tratar de saldo credor.

Em 11/02/1993, o art. 7° da MP 312 revogou a Lei n°
8.200/1991. Posteriormente, em 14/07/1993, a Lei n° 8.200/1991
Jfoi revigorada pelo art. 11 da Lei n°8.692/1993, que deu ao art.
3¢ Idaquela Lei a seguinte redagdo:

1 — podera ser deduzida na determinagdo do lucro real, em
seis anos-calenddrio, a partir de 1993, a razdo de 25% em
1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998, quando se tratar de
saldo devedor;

Como se vé, a revogagdo e posterior revigoramento da Lei n°
8200/1991 ndo afetaram o presente lancamento, que trata do
ano-calendario de 1992, pois tanto a redag@o anterior quanto a
nova previam que somente a partir do ano-calenddrio de 1993
poder-se-ia deduzir o saldo devedor de corre¢do monetdria
referente a diferenca IPC/BTNF, mudando apenas o valor do
percentual anual.

Assim, na declaracgdo referente ao ano-calenddrio de 1992 ndo
havia previsdo para a dedugdo do saldo devedor da referida
corregdo, devendo ser mantida a exigéncia.

No recurso, a interessada torna a suscitar o0 mesmo argumento trazido com a
impugnacdo, qual seja, o de que a lei n® 8.200/1991 havia sido revogada.

Entendo que a decisdo recorrida deu adequada solugdo ao litigio, razdo pela
qual, adoto integralmente aqueles fundamentos com razdes de aqui decidir.

MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio que a reé:orreri_te considera

. . - . Y oo. 1 .
incabivel, encontra-se a mesma prevista e quantlﬁcajiaL expressamente em lei, descabendo a
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autoridade administrativa deixar de aplicd-la quando ocorrida a infragdo nela tipificada ou
atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizagdo legal nesse sentido.

E isso porque a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada, consoante
dispde o Codigo Tributario Nacional, em seu paragrafo tnico do art. 142.

J& o artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas- sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem 0 acréscimo
de multa moratoria, de falta de declara¢do e nos de declaracdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da falta ou
insuficiéncia do recothimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no pagamento do
imposto, caracterizada esta a infracio, e, sobre o valor do tributo ainda devido, é cabivel a
multa prevista no art. 44, I, da Lei 9430/96.

;!.J \\‘ . N
ISTQ POSTO, conhego do recurso ¢ voto no sentido de NEGAR-LHE
PROVIMENTO. % |
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IRINEU BIANCHI - Relator



