CC03/C02
Fls. 62

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10768.009482/2003-04

Recurso n° 141.893 Voluntario

Matéria DCTF

Acérdaon® 302-39.970

Sessio de -~ 13 de novembro de 2008

Recorxrente REPROMAT COMERCIODE MIAT. DE REPRODUCAO
Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO/R]

ASSUNTO: OBRIGACOES A CESSORIAS
Ano-calendario: 1999
LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagcdo de rmulta pela falta ou atraso na entrega da
DCTF, conforme legi slagdo de regéncia.

DCTF- OBRIGATORIEDA DE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislacdo enseja a
aplicacdo damulta correspondente.

RECURSO VOLLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contri buintes, por maioria de votos, negar provimento aoO recurso, nos termos do voto da
relatora. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

AN ¢3S
JUDITH DO RAL MARCONDES ARMANDYD - Presidente

P M’Ktw\, 0 Ao N

MERCJA HELENA TRAJANO D'AMOR.IM - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro € Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente a Conselheira
Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, a fl. 30 que

transcrevo, a seguir:

“Por meio do Auro de Infiracdo de fl. 23, do qual a interessada foi
cientificada em 28/08/2003, cornforrme AR de fl 25, foi-lhe exigido o
recolhimento de crédito tributario no montante total de RS 2.846,87, a
titulo de multa por atraso rza erirrega das DeclaracSes de Débitos e
Créditos Tributirios Federais — IDCTF, refererite aos quatro trimestres
do ano-calendario de 1999.

O enquacdramento legal consta dca descric@ao dos fatos como art. 113, §
3%e 160 dalein® 5.172, de 2571071966 (CTN), art. 17 o Decreto-Lei
n< 1.968, de 23/ 1/1 982, com a redagio dada pelo art. Z 0 do Decreto-
Lei n°2.065, de 261071983, arr. 30 da Lein®9.249, de 26/12/1995;
art. I°da Instrucao Nornriativa SRF 71°18 de 24/02/2000, art. 7°da Lei
n° 10.426, de 247042002 e art. 5 da Instrugcio Normativa SRF n° 255,
de 11/12/2002.

Inconformada corm a autuagddo, a interessada apresentou, em
18/09/2003, a impugrnagcdo de _fIs. 01702, alegando que estava
enquadrada no SITMPLFES e ro REFIS, estando dispensada da
informagdo dos procedirmentos legais da entrega da D CTF. Finaliza
solicitando que, caso permanega a cobranca, que seja incluida no
parcelantento do Refis.”’

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
Acorddo DRI/RJO 1n© 12-10.273 de 06/04/2006 (fls. 29/31), proferida pelos membros da 7°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, cuja ementa

dispoOe, verbis:
“Assunto.: Obrigacbes Acessorias
Ano-calendario: 1999
MULTA POR ATRASO NA ENTREGADADCTF.

E devida a multa por atraso rna eritrega da Declaragdo de Débitos e

Créditos Tributirios Federais-D CTF, quando provado que sua entrega
se deu apos o prazo fixado rna legislagao..

»

Lancamento Procedenze. ’

Cientificada do acoérddo de primeirainstancia, a interessada apresent

em que repisa praticamente as razoes contidas na impugnagio,

Ou recurso,
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O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 61 (ltima), que

trata do trimite dos autos no dmbito deste Conselho. (/
E o relatério.
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Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo, da aplicagdo da multa pelo atraso na entrega das
DCTF nos 4 trimestres do ano de 1999.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo previamente
determinado na legisla¢do indicada na descri¢do dos fatos/fundamentagd@o, acarretou a
aplicagdo da multa por atraso, no valor de R$ 2.846,82.

Verifica-se que o procedimento fiscal obedeceu aos requisitos previstos na
legislagdo vigente. Com efeito, a agdo fiscal trata da exigéncia da multa pela ndo apresentagdo
de DCTF O atraso na entrega da declaragdo ¢ obrigagdo acessoria decorrente de legislagdo
tributaria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste
na prestacdo positiva (de fazer, ou seja, de entrega de declaragdo em tempo habil) de interesse
da fiscalizacdo e o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que
esteja previsto em lei € a penalidade imputada converte-se em obrigagdo principal.

Portanto, a obrigagdo acessoria deve atender aos requisitos de entrega, bem
como a entrega no prazo legal, sem necessidade de intimagdo prévia.

O art. 113, §§ 2° e 3° do CTN e Portaria MF n.° 118/84, que delegou
competéncia para tanto, ao Secretario da Receita Federal, através da Instrugdo Normativa n.°
126/1998, instituiu a Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, como
obrigagdo acessoria dos contribuintes prestarem mensalmente informagOes relativas a
obrigac¢do principal de tributos e/ou contribuigdes federais, por meio de formulario padrio, € no
caso de inobservéncia, aplicacdo da multa. A multa em questdo tem fundamento e suficiéncia
legal no art. 11, §§ 2°, 3° ¢ 4° do Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagdo que lhe foi dada pelo
art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/83, e no art. 5°, § 3°, do Decreto-Lei n® 2.124/84, como ja
comentado acima. QOutros atos foram editados, nos termos do art. 100, inciso I do CTN, e com
base nos mesmos decretos-lei, onde estabelecem orientagdes técnicas e procedimentais, sem
inovar ou criar qualquer outra obrigacio para a pessoa juridica.

Destarte, a matriz legal para a autuacdo, além do art. 7° da Lei n.° 10.426/02
(derivagdo da Medida Proviséria n.° 16, de 2001), estd contida no art. 5° do Decreto-Lei n.°
2.124, de 1984.

O art. 5°. Caput e § 3° do Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, dispde;
“Art.5° - O ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir

obrigagées acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal

(.).
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$3° - Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obriga¢do acessoria na
Sforma da legislagdo sujeitara o infrator a multa de que tratam os §§ 2°,
3°e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n°® 1,968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n” 2.065, de 26
de outubro de 1983.”

A entrega das DCTF’s era disciplinada pela IN SRF n® 126/98. Jaa IN SRF n°
255/2002, estabeleceu, com base no art. 7° da Lei n® 10.426/2002, novas formas de cilculo da
multa por atraso na entrega da DCTF, inclusive, observando-se a retroatividade benigna, de
acordo com o art. 106 da Lei n°® 5.172 do CTN. Assim sendo, para infragées cometidas apds o
advento da referida MP, ndo tem sentido querer que seja aplicada a multa prevista na legislagao
anterior, como argumenta a recorrente.

Conclui-se que nenhum defeito hd no enquadramento do auto de infragio. Nele
estdo corretamente citadas a MP n.° 16, de 2001, e a Lei n.° 10.426, de 2002, aplicaveis a lide.
O fato de se ter citado toda a legislagdo que regula a matéria, inclusive aquela aplicavel a fatos
anteriores ao periodo abrangido pelo langamento, nfo resultou em prejuizo algum para o
autuado.

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagéo
tributaria pertinente, ndo obstante o argumento que a empresa encontrava-se na sistematica do
SIMPLES e no REFIS, estando dispensada das informagdes dos procedimentos legais de
entrega de DCTF. Observa-se, no entanto, que a mesma comegou no SIMPLES, a partir de
01/01/2000 e autuagdo reporta-se ao ano de 1999. Finalizando, ressalte-se que ndo se pode
levar em conta pedido do REFIS, por falta de previsao legal para tal.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso e procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo da
DCTF.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2008

(AL, e Thedors OO pmci—
RCIA LENA TRA O D'AMORIM - Relatora



