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Assunto: Normas de Administraciio Tributaria
Ano-calendario: 1997
Ementa: PERC. REGULARIDADE FISCAL. COMPROVACAQ

Com vistas ao deferimento do Pedido de Revisio de Ordem de Incentivos
Fiscais (PERC), a exigéncia de regularidade fiscal deve se ater ao perfodo a
que se referir a Declaragio de Rendimentos da Pessoa Juridica onde se deu a
opgdo pelo incentivo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votes, em dar provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado. Vencido os
conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos Mendes (Relator), Antonio Bezerra Neto e Adriana
Gomes Régo. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Leonardo de Andrade

Couto.
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(Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
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Couto, Carlos Pela, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-presidente).
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Relatorio

420 € 421, A manifestagdo de inconformidade foi apresentada s fls. 425 a 433.

§51-C2T1
FL3

. DO PEDIDO INICIAL, DO INDEFERIMENTO E DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE

O presente processo refere-se a pedido de revisfio de ordem de emissio de
incentivos fiscais, que foi indeferido pela autoridade local conforme despacho decisorio de fls.

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pegas:

Trata o presente processo de manifestagdo de inconformidade
interposta pela interessada as fls. 425/433, em fuce do Despacho
Decisorio de fls. 420/421, que indeferiu seu Pedido de Revisdo
de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, por
considerar que nio demonstrou a regularidade fiscal perante a
Administragdo Publica Federal, estando com isso impedida de
receber 0 beneficio fiscal, em vista do disposto no artigo 60 da
Lein®9.069/95.

4 interessada alegou em sintese que o indeferimento do PERC
Joi motivade pela existéncia de débitos inscritos em divida ativa
da Unido, sem que fosse levada em conta a Certiddo de
Regularidade Fiscal Expedida pela PGEFN, vilida inclusive na
data em gue o pedido foi indeferido, fls. 474.

Sustenta que na condigdo de incorporadora incorporou todos os
diveitos e obrigagbes da incorporada, Ligquid Carbonic Gases
Industriais Ltda, e que nesta condicdo ¢ a unica responsdvel
pelas obrigagdes com o Fisco.

Juntou como prova de sua regularidade fiscal as Certidoes
quanto a Divida Ativa da Unidioc Positiva com Efeito de Negativa,
fls. 4747477, os Certificados de Regularidade do FGTS — CRF,
SIs—479/488—as—Certidées—Positivas—de—Débitoscom-Efeito—de
Negativa — INSS, fis. 490/197 e as Certidées Positivas de Débitos
de Tributos e Contribuicdes Federais com Efeitos de Negativa,
fs. 501/503.

Por derradeiro, alegando comprovar sua plena regularidade
Jiscal requereu a rveforma da decisdo impugnada, e que seja
deferido 0 PERC em referéncia, posto estar em situagdo regular
perante a PGFN, INSS, CEF (FGTS) e SRF.

Néo constando™do™ processo™ todos™ 05~ dados “necessarics e
suficientes para que se pudesse decidir quanto & matéria
impugnada, o julgamento foi converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do Art, 29 do Decreton ©70.235, de 1972,

através da Resolugdo n° 6, de 11 de janeiro de 2.006, para !}J %:

y
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requerer @ Procuradoria Geral da Fazenda Nacional do Rio de
Janeiro, fIs. 511/512, o seguinte :

a) De acordo com as pesquisas de fls. 509/511, a White
Martins Gases Industriais Ltda incorporou, entre outras, as
seguintes empresas: White Martins Ltda (CGC -
33.000.571/0001-85), White Martins Cilindros Ltda (CGC —
35.756.055/0001-00), Unigases Comercial Lida (CGC —
62.122.296/0001-70), Cilbras FEmpresa Brasileira de
Cilindros (CGC 42.593.723/0001-91), Praxair Comércio e
Participagoes  Ltda (CGC  62.212.543/543/0001-20),
Carborio  Industria e  Comércio Ltda  (CGC
32.023.822/0001-84) e Liquid Carbonic Ind. S/A (CGC
33.304.056/0001-99), as quais possuem diversos débitos
inscritos em Divida Ativa da Unido discriminados ds fis.
405/420;

b} A peticionaria, na condi¢do de sucessora da Liquid
Carbonic Industrias S/4, conforme documentos de fls.
436/469, requer o beneficio fiscal previsto no artigo 601 do
RIR/94, sendo assim necessiria comprovagio da quitacdo
de tributos e contribuigdes federais, nos termos do art. 60 da
Lei n® 9.069, de 29 de julho de 1995 e, para este fim, quanto
aos débitos junto @ PGFN, apresentou a Certidio Positiva
com Efeito de Negativa quanto a Divida Ativa da Unido, de
Jls.476/477, emitida em 08 de abril de 2005, e ainda a
certiddo de fls. 478/479, emitida em 04 de cutubro de 2.004;

¢) Em face do exposto, solicitamos informar se os débitos de
fls. 405/420, das referidas empresas incorporadas,
encontravam-se amparados pela Certidiic Positiva com
Efeito de Negativa guanto ¢ Divida Ativa da Unido, emitida
em 08 de abril de 2.005, de fis. 476/477, ou seja, garantidos
ou com a exigibilidade suspensa.

Apbs atendimento do pedido anteriormente formulado,
solicitamos que o processo seja encaminhado ¢ DICAT/DERAT,
—————— - - - - a-qual requeremos as seguintes providéncias: - - - -—------ -

a) intime a interessada a apresentar declaracdo ou
informagdo do Instituto Nacional de Seguro Social-INSS,
onde conste que a Certiddo Positiva de Débito com Efeitos
de Negativa, de fls. 492/493, emitida em 14/03/2005, em
nome da White Martins Gases Industriais Ltda , abrange os
débitos das incorporadas White Martins Ltda (CGC
33.000.571/0001-85) e Liquid Carbonic Ind. §/4 (CGC
33.304.056/0001-99), respeczwameme referidos as fls. 408
e 410/412.

b) cientifique a interessada do inteiro teor dos novos faios
ou provas que venham a ser trazidos aos autos, em
decorréncia da diligéncia ora determinada, concedendo-
lhe, expressamente, o prazo de 30 (trinta) dias para,
querendo, aditar razdes de defesa, a respeito dos
mencionados fatos, provas efou novos documentos
acostados ac processo,
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Em resposta a diligéncia a PGFN informou, em 14/08/2006, fls.
5312: “4 Certiddo de fls. 476/477, atesta apenas a situagdo fiscal
referente as inscrigdes 1d mencionadas, Esclarego, por oportuno,
que o sistema CIDA ndo faz a migracdo automdtica de CNPJ de
empresas incorporadora para as inscricGes das empresas

incorporadas. Esta anotacio deve ser feita manualmente por
ordem de um PF.N."

Através da intimagdo 971/2006, de 10/11/2006, fls. 514, o
contribuinte foi instado a apresentar declaragdo do Instituto
Nacional de Seguro Social-INSS, onde constasse que a Certidio
Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, de fls. 492/493,
emitida em 14/03/2003, em nome da WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA, abrangia os debitos das incorporadas
WHITE MARTINS LTDA (CGC 33.000.571/0001-85) E LIQUID
CARBONIC IND.S/A (CGC 33.304.056/0001-99).

Foi cientificada da Resolucdo 06/2006 e do prazo de trinta dias
para, querendo, aditar razdes de defesa, a respeito dos
mencionados fatos e/ou novos documentos acostados ao
processo.

O contribuinte aditou razdes de defesa ds fls. 516/517, onde
inicialmente reiterou todos os termos da Manifestacdo de
Inconformidade, invocando em seu favor as provas jd
produzidas, notadamente as certidées de regularidade fiscal
apresentadas e devidamente vilidas na data da andlise de sua
situagdo e equivocado indeferimento do seu pedido.

Quanto ao pedido de juntada de novos documentos informou que
deve ser observado o comando normativo do artigo 37 da Lei n°
9.784/99, que assegura:

"drt. 37, Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documenfos existentes na propria Administragdo
responsdvel pelo processo gu em outre drgdo administrativo, o
orgdo competente para a instrucdo proverd, de oficio, a
obtencdo dos documentos ou das respectivas copias.” (grifou)

Renovou o seu argumento de que a incorporacdo de uma
empresa por guira acarretd, para 4 incorporada. a sua extingdo

e que, como determina a lei, todos os direitos e obrigag¢bes de
todas as naturezas sao transferidos a incorporadora.

—

Finalizou requerendo o deferimento de seu pedido.

R

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRATU

=— ————— A decisiorecormida{fls.; 521 a 527) negou provimento & defesa pelosmidtivos —
expostos no voto do relator, cujos principais trechos abaixo transcrevo:

Como resultado da diligéneia, a Procuradoria da Fazenda
Nacional, informou que a Certiddo de Divida Ativa apresentada
as fls. 476/477 abrange apenas as inscrigbes nela mencionadas,

1
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ambas em nome da White Martins Gases Industriais, CNPJ
35.820.448/0001-36.

Quanto a débitos de empresas incorporadas, a PGFN informou
“que o sistema CIDA ndo faz a migragdo automatica de CNPJ
de empresa incorporadora para as inscrigdes de empresas
incorporadas, Esta anotacdo deve ser feita manualmente por
ordem de um PF.N.”

Resta claro assim que as certiddes de divida ativa da Unido
apresentadas em nome da incorporadora White Martins Gases
Industriais, CNPJ 35.820.448/0001-36 ndo sdo suficientes para
comprovar que os débitos inscritos em divida ativa da Unido em
nome das sucedidas estejam com a exigibilidade suspensa.

Quanto aos debitos funto ao INSS o contribuinte sustenta que as
certidoes de fls. 490/496 atendem a todoes os requisitos da
legisiacdon. Ndo havendo atendido a intimacio de fls. 514, deixou
de comprovar a suspensio da exigibilidade relativa aos débitos
das incorporadas, obrigagdo que he cabia, conforme justificado
anteriormente.

(-]

Deste modo, constatada a existéncia de inscricées em divida
ativa da Unido e débitos junto ao INSS, em nome das empresas
sucedidas, cuja suspensio de exigibilidade fiscal ndo restou
comprovada, em 17/06/2005, data em que foi proferide o
despacho decisorio resta incomprovada a regularidade fiscal do
contribuinte a época da andlise de seu pedido, nido havendo
assim reparos a se fazer, quanto ao mérito, no despacho
decisorio proferide pela DIORT/DERAT/RJ,

Por todo o exposto, volo pelo indeferimento do Pedido de
Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais.

DO RECURSO VOLUNTARIO

_ O suyjeito passivo (incorporadora White Martins} apresentou recurso
voluntario tempestivo as fls. 537 546, no qual, em sintese, aduz os argumentos que se seguem,

Segundo a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a comprovagdo da
regularidade fiscal para usufruir beneficios fiscais pode ser realizada a qualquer momento e tal
procedimento teria side realizado pela interessada em vérias oportunidades no processo
mediante a apresentacfio de certiddes.

E ilegal, em razfo do art. 205 do CTN, do art. 1° do Decreto n° 84.702/80 ¢
do § 1° do art. 1° do Decreto n® 99.476/90, o indeferimento do beneficio sob o fundamento de
que “existiriam supostos débitos de empresas ha tempos incorporadas pela recorrente, que néo
constariam nas referidas certiddes”.

E o relatério. §
/
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VYoto Vencido

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

A andlise do favor fiscal caminhou em sentido diverso da jurisprudéncia
deste Conselho, segundo a qual, para seu gozo, a beneficiada deve estar regular na data da
entrega da declaragfio (e nfio na data do pedido de revisio ou do despacho admlmstratl VO ou em
outro qualquer). Vide acdérdio ilustrativo:

Numero do Recurso: 153413
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Namero do Processo: 16327.002358/99-92
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria; IRPJ
Recorrente: ITAU DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS
S.A.
Recorrida/Interessado: 10° TURMA/DRJ-SAOQ PAULO/SP |
Data da Sessao: 05/07/2007 00:00:00
Relator; Caio Marcos Candido
Decis&o: Acérdao 101-96251
Resuitade: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Ausentes
momentaneamente os Conselheiros Valmir Sandri, José Ricardo da
Silva e Marcos Vinicius Barros Otoni.
Inteiro Teor do Acdrddo
Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario; 1996 B
Ementa: FERC - MOMENTOQ DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE - o0 momento em que deve ser comprovada a
regularidade fiscal, pelo sujeito passive, com vistas ao gozo do
beneficio fiscal é a data da apresentag&o da DIRPJ, na qual fol

manifestada a opgdo pela aplicagio nos Fundos de Investimentos
correspondentes,

2

Assim, deveria ter sido verificada a regularidade fiscal da Liquid Carbonic
em 1999 ¢ ndo da sua sucessora — a White Martins —, muito menos na data do despacho
administrativo, vale dizer, em junho de 2005.

Dentre os débitos que ensejaram o indeferimento administrativo, constam em
nome de Liquid Carbonic apenas os apontados nas pesquisas realizadas pela autoridade local as
fls. 409 a 412.

Na fl. 409, constam trés inscrigdes em divida ativa promovidas em
13/02/2004,

Antes desta data os créditos relativos as tres 1nscnt;oes estavam sob
administragdc da Receita Federal. Assim, uma certidio negativa (ou com efeitos de negativa)
emitida pela Receita Federal em nome de Liquid Carbonic datada entre 26/10/1999 (data da
entrega da declaragio conforme fi. 14) € 13/02/2004 seria clemento apto para comprovagio da
inexisténcia de débito na data da declaracio. 1y , é

k.
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No entanto, tal prova nfo ha. O sujeito passivo alega que a prova da
inexisténcia desses débitos ¢é a certiddo de fls. 476/477. Todavia, diante de dois documentos
validos como prova, mas contraditérios entre si (a pesquisa que aponta débitos e a certidio), a
autoridade julgadora de primeiro grau baixou em diligéneia os autos para a PEN dirimir a
questdo. Em resposta, por despacho de fl. 512, o Sr. Procurador da Fazenda Nacicnal afirmou
que a referida certidio nfo gbarcava débitos originalmente em nome das empresas

incorporadas.

Diante de tal resultado, foi franqueada & defesa mais 30 dias para aditar
razdes (fl. 514). Em resposta (fls. 516 e 517), reafirmou as razes apresentadas na impugnagio
¢ alegou que, em face do disposto no art. 37 da Lei n® 9.784/99, deveria a propria autoridade
julgadora verificar a sua regularidade fiscal junto @ PFN.

A autoridade julgadora de primeiro grau entendeu que o referido dispositivo
ndo se aplica ao feito e por falta de comprovagio a cargo da defesa considerou os débitos razio
para o indeferimento.

No recurso voluntério, a defesa alegou em sintese que o documento apto para
comprovar a regularidade fiscal € a certiddo, cuja veracidade ndo pode ser afastada por outros
meios. O Fisco ndo poderia alegar a sua propria torpeza a seu favor (a certiddo nfo abarcar
créditos originariamente em nome das sucedidas).

Ora, em primeiro lugar, salvo hipdteses expressamente previstas, nio hi
provas absolutas. A comprovagio de um fato juridico é realizada perante a autoridade
competente mediante um discurso dialético de formagfo probatdria. A prova jamais € a certeza
da ocorréncia de um fato. E apenas uma aproximagio. Dessarte, sio legitimas para a autoridade
administrativa tanto a certiddo, quanto outros elementos probatérios contra o particular, desde
que, por Obvio, seja franqueado ao interessado o devido direito de defesa para se manifestar em
relagdo ao elementos em seu desfavor. Fol o precisamente realizado pela autoridade de que se
recorre.

Nesse caso, ndo houve qualquer torpeza do Fisco. Teria havido se nio tivesse
sido franqueado prazo suficiente para a defesa apresentar novos elementos (uma certiddo da
divida ativa especificamente relativa a empresa incorporada, por exemplo).

Dessa sorte, os debitos junto a divida ativa de que tratamos s3o razdes
suficientes para o indeferimento do pleito e, portanto, do recurso voluntario.

Todavia, vamos além para investigar os demais débitos de fls, 410 a 412,

Sdo relativos ao INSS e vale destacar que wma das razdes constantes do
extrato de aplicagbes em incentivos fiscais para o nfo deferimento automatico fol “pendéncia
junto ao INSS”, conforme fl, 03.

Mais uma vez, com o devido dever de cautela em razio de dois elementos de
prova contraditdrios, a autoridade julgadora baixou em diligéncia com o fito de o interessado
obter junto ao INSS declaragdo ou informagdo de que a certiddo em nome de “White Martins”
também abarcaria débitos em nome das incorporadas. Nada obstante, o interessado apenas
respondeu (fls. 516 e 517) que a referida certiddo “obviamente observa” vérios dispositivos
legais e constitucionais sobre o tema. '
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No recurso voluntirio, apenas reitera que a certidio é a prova apta a
comprovagio da regularidade fiscal,

Evidentemente, valem aqui as mesmas consideragdes que fiz em relagio aos
débitos junto a PFN. Assim, a falta de comprovagiio de regularidade junto ao INSS deve ser
também considerada como razdo ao indeferimento do pleito.

Por tode o exposto, voto pela improcedéncia do recurso voluntdrio. ﬁ\_/
(} ) 9 ﬁ

GuilhgﬁgAdollfo dos Santos Mendes

¢
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Voto Vencedor

Pelo exame dos autos constata-se que a Unica causa de indeferimento do
PERC (Pedido de Revisdo de Ordem de Emissfio de Incentivos Fiscais) pelas autoridades que
analisaram o pleito, foi a ndo comprovagio da regularidade fiscal da requerente perante a
Fazenda Nacional.

O cumprimento dessa formalidade tem previsfo legal no art. 60 da Lei n°
9.069/95 que expressamente vincula a concessdo ou reconhecimento de qualquer incentive ou
beneficio fiscal & comprovago, pelo contribuinte, da quitagdo de tributos e contribuigdes
federais.

Nesse aspecte, entendo que o sujeito passivo nfo tem como permanecer
eternamente em busca de pesquisas para elidir irregularidades ¢ demonstrar pagamentos
perante a Receita Federal. Entendo que a exigéncia deve ater-se a um perfodo determinado.

No caso, o extrato informandc o indeferimento da opg¢do referente ao ano-
calenddrio de 1998 s foi emitido em 21/12/2001 e, como decorréncia, o pedido de revisio foi
formalizado em 2002 ¢ s6 foi apreciado em primeiro grau no ano de 2005. Penso que nio ha
l6gica em condicionar o deferimento & situagfio fiscal de 3 (trés) anos depois da formalizagio
do pleito e 7 (sete) anos apds a opgio.

O que deve ser objeto de avaliagdo é o motivo que gerou a nfo emissio do-
certificado no momento da opefo, isto é, a regularidade fiscal na entrega da Declaracio de
Rendimentos correspondente ao ano-calendério de 1998. Em manifestagio recente no
julgamento de caso idéntico concernente ao anc-calendério de 1996 (Acérddo 08-10.223/2007
-~ 3" Turma da DRJ/FOR), a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza
caminhou nesse sentido como se observa pela transcrigio parcial do voto condutor, que se
baseou em decisdo anterior proferida em processo de mesma natureza

()

Diante do exposto, a unica interpretacdo possivel do alcance do
art. 60 da Lei n° 9.069/95 é aquela que entende que a verificagio
da quitagdo deve ser feita quando do pedido — no dia em que o
contribuinte manifestou a opg¢do em sua declara¢io de
rendimentos. Este é o momento que ndo s6 permite tratar os
contribuintes de forma isondmica como também nio cerceia seu
direito de defesa. Logo, o reconhecimento de qualquer beneficio
Jiscal estd subordinado @ comprovagdo da regularidade fiscal na
data de exercicio da opgdo na declaragio do IRPJ 1997 (ano-
calenddrio 1996) e é sob este enfoque que deverd ser analisade o
PERC mzerpos to pekz comr;bumre

-

Dessa forma penso ser equivocado condicionar ¢ deferimento da solicitago a
comprovagdo de quitagio perante a Fazenda Publica no momento do pleito ou qualquer Oﬁ
e

i;}:u
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instante posterior. Tal exigéncia deveria ser direcionada & época de entrega da DIPJ referente o
ano-calendario de 1998.

Além disso, penso que as informagdes contidas nos sistemas informatizados
da Receita Federal nfic s@o suficientes, isoladamente, para refletir a real situacio fiscal do
sujeito passivo. As atnalizagBes e correcOes dos valores ali contidos muitas vezes ndo
acompanham o dinamismo dos fatos que afetam aquelas informagdes.

Dai a necessidade e a logica de estabelecer um momento especifico para
analisar a situagfio fiscal da requerente, dando-the naquele momento todas as chances de
demonstrar sua regularidade.

Acrescente-se que essa exigéncia deve seguir alguns requisitos formais cuja
inexisténcia implicaria em nulidade do procedimento. Tais formalidades devem ser cumpridas
ndo apenas na anilise do PERC, mas desde o instante em que o sujeito passivo € cientificado
do indeferimento da opglo pelo incentivo fiscal que exerceu na Declaragio de Rendimentos.

Veja-se que sob esse aspecto o extrato de fl. 03 ndo é conclusivo. Menciona a
existéncia de pendéncias fiscais, inclusive junto ao INSS, sem identifica-las. Tendo sido
emitido em 2001, contestado em 2002, analisado em 2005 e referente & opciio excrcida em
1998, impde ao sujeito passivo um procedimento arbitririo e incoerente na definigio do
momento em que se deve demonstrar a regularidade da situacgéo fiscal.

Se o indeferimento tem origem na situagfio fiscal irregular, tal fato deve ser
formalmente cientificado ao sujeito passivo em documento que especifique com clareza e
precisdo a natureza do(s) débito(s) para permitir ao interessado, ai sim através do PERC, o
pleno exercicio de defesa. Na auséncia dessa formalidade a exigéncia na qual deveria ter se
baseado o indeferimento, ainda que correta, tornar-se-ia inexeqifvel.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso.

D b L Jldaote Gk

LEONARDO DE ANDRADE COUTO




Processo n® 10768.009789/2002-16
Acdrddo n.® 1201-00,081

1 TERMO DE INTIMACAO

81-C2T1
FL. 13

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conseiho, da decis@o consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

junho de 2009.
Brasilia, ﬁ 8 EEU 20 10
JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ci¢ncia;
[ ]com Recurso Especial;

[ ]com Embargos de Declaragio;

[]
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