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MINISTERIO DA FAZENDA ‘
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES S

Processo N.* '10.768-009.809/90-17
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mias o _ o
Sessio do._24_de Marco . de 19_ _9_,_2_ R ACORDAO Ne 202-04. 876
Recurso .n.° 85;840v' ‘ N ,‘

S n : !
Recorrente UAINE ISTRITE CALCADOS E BOLSAS LTDA. |
Recorid a DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

|
|
PIS-FATURAMENTO - .- OMISSAO DE RECEITA - Pa551vo
Ficticio. Demonstrada,através de documentagao habil
e idonea, a inexisténcia de parte alegada, julga se’
insubsistente o lancamento, em relacao ao comprova-
do. Recurso prov1do em parte. . i :
. N ; ' ' S
' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por UAINE ISTRITE CALCADOS E BOLSAS LTDA.
{,
: ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar prov1—
mento parcial ao recurso, para exclulr da exigéncia a parcela in

dicada no voto do relator.

arco de 1992.

urddor-Representante
a Fazenda Naciona}

VIS'IfA:‘ EM SEésAo Dﬁ {27 MAR 1992' S . :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os ConselhelrosEEJO
ROTHE, OSCAR LUIS DE MORAIS, ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS(Suplen
te), ACACIA DE LOURDES RODRIGUES RUBENS MALTA DE SQUZA CAMPOS

FILHO e SEBASTIAO BORGES TAQUARY. ‘
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, MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N2 10.768-009.809/90-17

Recurso No: 85.840 '. ‘ : .
202-04.876 ' _ ,

Acorddo N2:
UAINE ISTRITE CALCADOS E BOLSAS LTDA.

Recorrente:

RELATORTIO

A empresa acima foi autuada por omiss3o de receita

operacional, ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia na determi

nacao da base de calculo do PIS-FATURAMENTO, objeto do Auﬁo‘de

Infracao deste processo, no total do crédito lancado de 98,21fBTNF.

: i
Devidamente ciente. do procedimento administrativoaci
B i

|

ma, apresentou sua Impugnac¢ao as fls. 6, solicitando a juntada des-

te processo ao do Auto principal, para um julgamento tnico, face a
! ;

defesa apresentada naquele, cuja cOpia anexou as fls. 7/8 e ao fi

nal pediu a improcedéncia deste Auto de Infracdo. L

A Informacao Fiscal de fls. 15/17 contra-arguménfou

a impugnacdo e opinou pela manutencdo do feito.

A autoridade singular, as fls. 19/20,apreciou:o pro-

cesso e julgou procedente o Auto de Infracao.

Ciente de tal decisdo e inconformada, vem o contri-
.

buinte dela recorrer a este Conselho de Contribuintes, as flé.y 23,
' ' [

. . !
dizendo que recorreu do processo-matriz ao 1@ C.C., e, uma vez sen
1

do este decorrente daquele, vem solicitar seja efetuado julgamento
unico, juntando copia do recurso as fls. 24/26, ‘ ;
Em sessdo de 02 de julho de 1991 desta Camara, . as

-segue-

I



SERVICO PUBLICO FEDERAL

10.768-009.809/90~-17

Processo n@
202-04.876

Acordao ne@

'

fls. 30/31, foi o processb baixado em diligéncia & reparticao dé
origem para que a mesma juntasse copia do Acordao do 12 C.C. sobre !

o processo chamado de matriz. Agora retorna com a juntada do mesmb
as fls. 33/38, estando pronto para julgamento.® |

£ o relatorio.
! ]

t

-segue-
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo ne  10.768-009.809/90-17 D (
Acordao ne 202-04.876 : : :

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JEFERSON RIBEIRO SALAZAR

!
i
|
i

i
i

A questdo versa sobre omissdo de receita no saldo da

conta "Fornecedores", caracterizada por duplicatas pagas e manti-
o |
|

das na referida conta em,31 de‘dezembro de 1984. ' |

Os motivos determinantes do langamento sao os cohs—
tantes do relatorio de fls.7334/36;,que leio em sessdo. j

A recorrente conseguiu provar ho processo do IRPJ,
que nao ha sinal de adultefagéo‘ou rasura em seus documentos ?ri
ginais. Inexiste no processo prova de que as discutidas obrigé-
goes de fato ja tivessem sido‘pagas em 3l de dezembro de 1984, éon

forme presumiu o fisco. A materla estd muito bem relatada no voto

do Conselheiro-Relator as fls. 37/38, referente ao IRPJ, que ado-
|
|
i

Pelo acima exposto e por tudo que do processo cons-
|

to aqui como minhas razdes de decidir.

- . . 1

ta, conheco do recurso voluntario regular e voto no sentido de
|

excluir da exigéncia o montante de Cr$ 58.185.550 (em moeda anti-

ga), referente as obrigacdes correspondentes as duplicatas de fls.

14/30 do processo-matriz, como descrito no voto do Relator né fo
N _ ]

"lha 38 deste processo. c - ]

Sala das SessOes, em 24 de_marco de 1992, ]
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