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IRPJ - CORREGCAO MONETARIA DE MUTUO - Na determinagdo do
lucro real devera ser reconhecida a corre¢do monetaria incidente sobre
os ‘mutuos contratados entre pessoas juridicas interligadas, por uma
questdo de consistdéncia e coeréncia contabilfiscal, para que seja
estabelecida a cormreta equivaléncia entre os grupos do ative e do
patriménio liquido da mutuante.

OMISSAO DE RECEITAS - EVIDENCIAS MATERIAIS NAO
CONTRADITADAS - Considera-se cormreto o langamento do crédito
tributario relativo 2 omissdo de receitas quando ele estiver respaldado
em um conjunto probatério formado por documentos irrefutédveis que
demonstrem, de forma inequivoca, a pratica de infragdo cuja imputagéo
0 sujeito passivo ndo conseguiu elidir.

ONUS DA PROVA - Na relagdo juridico-tributaria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Inicialmente, salvo no caso das presungdes legais,
cabe ao Fisco investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia,
ou nao, do fato juridico tributario, no sentido de realizar o devido
processo legal, a verdade material, o contraditdrio e a ampla defesa. Ao
sujeito passivo, entretanto, compete, igualmente, a posteriori, apresentar
os elementos que provem o direito alegado, bem assim elidir a
imputagdo da irregularidade apontada.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por P.E. PROJETOS E ENGENHARIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencido o
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire que o provia integralmente, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO e PASCHOAL RAUCCI.
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Recurso n° :127.818
Recorrente : P. E. PROJETOS E ENGENHARIA LTDA

RELATORIO

P.E. PROJETOS E ENGENHARIA LTDA, empresa ja qualificada nos
autos recorre, as fls. 70/88, a esse Conselho de Contribuintes da Decisdo DRJ/RJO n°
958/2001, as fls. 60/66, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento
NO Rio de Janeiro - RJ, que julgou parcialmente procedente o langamento objeto do
Auto de Infragéo contra ela lavrado, relativo a exigéncia do IRPJ, as fis.02/04, do
exercicio de 1988, ano-calendério de 1987.

Consoante Termo de Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 03/07 do processo, o citado fangamento & decorrente de procedimento fiscal ex
officio através do qual a autoridade administrativa constatou omissdo de receitas
caracterizada pela falta ou insuficiéncia de contabilizagdo de receita relativa & corregéo
monetaria sobre recursos cedidos & empresa coligada P.E. ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA, consoante demonstrativos de fls. 08/10. As fls. 05 consta
demonstrativo da imposi¢do da multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos. Enquadramento legal: arts. 157 e paragrafo 1% 175; 178; 179; 387, Il do
RIR/1980.

Em sua impugnagao as fls. 20/28, a contribuinte insurge-se contra o
langamento do crédito tributario alegando em sintese que:

1. Arguli a tempestividade da impugnagéo face a prorroga¢do do prazo de defesa em
decorréncia de feriado;

2. Insurge-se contra o levantamento efetuado pela fiscalizagdo com base nas Fichas do
Raz&o do conta-corrente que a impugnante mantém com a sua coligada. Acrescenta
que alguns dos valores ali constantes referem-se a pagamentﬁs efetuados pela
impugnante em nome da coligada; %\/

127.818*MSR™18/03/02 3




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10768.009906/93-16
Acérdao n° 1 103-20.802

3.

Alega que o artigo 21 do Decreto-lei n° 2065/1983 somente é aplicavel as hipoteses
de mutuo que se caracterizam como o empréstimo de coisa fungivel que transfere o
dominio da coisa emprestada para o mutuario que fica obrigado a devolver ao
mutuante o que dele recebeu;

Argumenta que a lei tributaria pode dar conceituagdo especifica aos institutos de
direito privado, entretanto, na falta desse tipo de disposigéo devera ser aplicada a
regra do artigo 109 do CTN;

Aduz que a conta-corrente da impugnante com a coligada ndo decorre
exclusivamente de mutuo, mas principalmente do pagamento de despesas;
Insurge-se, também, contra a exigéncia da TRD por infringir o artigo 161 do CTN.

As fls. 39/41, em atendimento as normas que regiam o Processo

Administrativo Tributério aquela época, foi prestada a informagdo fiscal na qual a

autoridade autuante opinou pela manutengéo do Auto de Infragao.

Por meioc da Decisdo DRJ/RJO n° 958/2001, as fls. 60/66, o Sr.

Delegado da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, julgou procedentes,

em parte, 0 Auto de infragdo objeto dos presentes autos, cuja ementa transcreve-se a

seguir:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1987 ,. - -

- Ementa: IRPJ - LUCRO REAL - EMPRESAS COLIGADAS - MUTUQ - CORREGCAO
MONETARIA ATIVA - Aplicacdo - O valor dos empréstimos realizados entre
empresas controlada e controladora deve ser corrigido monetariamente para efeito de
determinacgao do lucro real,

MULTA POR ATRASO NA DECLARAGAO - Incabivel a exigéncia da multa em tela,
quando verificada ter sido a Declaragio de Rendimentos de 1988 entregue dentro do
prazo estabelecido pela Administragio.

TRD. PERIODO DE INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA - Admitida a aplicac3o de
TRD como juros de mora apenas a partir de 30/07/1991, quando da entrada em vigor
da Lei n® 8.218/1991. Obediéncia do principio da irretroatividade da Norma (art. 105 do
Cddigo Tributario Nacional).

Entendimento homologado pela Administrag8o Piblica Federal com a edigio da
Instruc3o Nomativa SRF n° 32/1997. lq\/
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LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

As fis. 68v. foi anexado o Aviso de Recebimento (AR) por meio do qual
foi efetivada a intimag&o da decis@o administrativa de primeira instancia, em 16/07/2001.

As fls. 70/88, foi interposto, na data de 14/08/2001, Recurso Voluntério
contra a citada Decisdo da autoridade administrativo-julgadora de primeira instancia, no
qual a contribuinte informa a realizagdo do depésito recursal em cumprimento ao
requisito de admissibilidade para a apresentagdo de recurso & instancia ad quem e
ratifica 0s termos da sua impugnagéo acrescentando sinteticamente gue:

1. O reconhecimento da corre¢cdo monetéaria prevista no artigo 21 do Decreto-lei n®
2.065/1983 somente pode ser exigida sobre negbcios que se caracterizem como
mituo;

2. Os préprios orgdos julgadores administrativos consideram que a distribuigdo
disfargada de lucros somente ocorre em relagdo a mutuos de dinheirc como
conceituados juridicamente e ndo abrange outras operacdes que economicamente
possam configurar empréstimo;

3. Insurge-se contra a exigéncia da TRD e da Taxa SELIC por contrariarem o artigo
161 do CTN.

- ~As fls. 97, encontra-se o0 DARF por meio do qual foi efetuado o depdsito
recursal de 30% como exigido pelas normas reguladoras do Processo Administrativo
Tributario.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora

Tomo conhecimento do Recurso Voluntario por tempestivo e face ac
cumprimento do requisitc de admissibilidade no tocante & exigéncia do depoésito

recursal,

Apds a analise minuciosa das pecgas processuais passo a examinar 0s
argumentos do Recursc Voluntério em confronto com os termos da R. Decisdo a quo, do
langamento do crédito tributario e com o melhor direito aplicavel & espécie, concluindo-
se que se encontra ora sub judice, neste colegiado, apenas, a discussdo acerca da
exigéncia da corregdo monetaria ativa incidente sobre empréstimos efetuados pela
recorrente as empresas coligadas que foi caracterizada e langada como omisséo de
receitas.

Ab initio, cumpre esclarecer que os autos encontram-se aptos a que seja
apreciado o Recurso Voluntério tendo em vista que n&o se vislumbra no processo, quer
na fase do curso do procedimento fiscal quer apds o inicio do processo administrativo
caracterizado pela litigio, qualquer afronta as garantias constitucionais do contraditério

. ou do amplo direito de defesa da contribuinte, concluindo-se que a deciséo foi prolatada,

quanto a sua forma e ao seu conteldo, em estrita obediéncia as leis materiais e
processuais que regem a espécie. Ressalte-se que as autoridades fiscais langadoras
cuidaram de construir e apresentar todos os elementos probatérios que caracterizam a
ocorréncia da omissao de receitas como submetida ao crivo da tributacao.

Vale salientar que as autoridades administrativojulgadora detém a

competéncia legal para formar livremente a sua convicgdo, com base na lei e na prova
dos autos, devendo demonstrar os motivos que fundamentam a sua decisdo. Nesse
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sentido, ndo merece reparo a Decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento, consoante a leitura da respectiva motivacso.

Adentrando-se no exame da legislagdo tributaria que rege a espécie,
constata-se que a lei exige que nos negécios de mituo contratados entre pessoas
juridicas coligadas, interligadas ou controladoras e controladas, a mutuante devera
reconhecer, para efeito de determinar o tucro real, pelo menos o valor correspondente &
corregao monetaria relativa aos recursos cedidos a empresa coligada.

Integrando-se a legislagdo tributdria com as disposicdes contidas no
artigo 1.256 do Cadigo Civil Brasileiro, que regem as operagdes de empréstimo, tem-se
que o mutuo & o empréstimo de coisas fungiveis em que o mutudrio é obrigado a
restituir a0 mutuante o que dele receber em coisas do mesmo género, qualidade e
quantidade.

Desse modo os empréstimos de valores entre empresas coligadas ou
interligadas, especialmente quando envolvam recursos financeiros, caracterizam-se
como operagdes de mutuo, pois, as mesmas tém por finalidade a transferéncia de
recursos disponiveis em uma empresa para outra empresa interligada ou associada que
se encontre deles carente.

No sentido de impedir o favorecimento entre pessoas juridicas
interligadas quando da contratagdo de empréstimos entre elas, fez-se necessario
estabelecer um mecanismo legal com o intuito de ser evitada a pactuagio de condigdes
mais favoraveis nesse tipo de operagéo, diferentes daquelas que seriam contratadas
com terceiros, na busca de impedir a alteragio dos respectivos resultados.

O objetivo visado pelo legislador tributario apenas procurou estabelecer
uma maior equilibrio e justi¢a fiscal, bem como aprimorar a apuragio da base de calculo
do Imposto sobre a Renda, pois tal previsio somente & aplicave! quando no contrato de
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mutuo ndo haja a previsdo de atualizagdo monetéaria ou essa se encontre em moldes
inferiores aos correntes no mercado ou aos indices da legislagdo fiscal.

Os contratos normais e regulares entre interligadas, nas mesmas
condigdes que seriam contratadas no mercado com terceiros, ndo sdo alcangados pelas
disposigbes contidas nas disposigcGes legais, por se encontrarem dentro do principio da
igualdade juridica das relagbes tributdrias estando afastada, assim, a hipotese de
favorecimento.

Na verdade, quando o texto legal expressamente dispds que devera ser
reconhecido, pelo menos, o valor correspondente & corregdo monetéria, mesmo que nio
contratada e por conseqiéncia, ndo recebida, independentemente da forma sob a qual
se manifestasse o mutuo, quis abranger as operagbes em que estivessem sendo
descaracterizadas as atividades proprias da pessoa juridica e disfargadamente fosse
beneficiada pessoa juridica interligada através de um favorecimento reciproco.

Tal entendimento, iguaimente, foi o adotado pela Administragdo
Tributéria, a qual, interpretando a matéria através dos Pareceres Normativos CST n°s.
23/83, 17/84 e 10/85 dispds que:

"Né&o tem relevancia a forma pela qual 0 empréstimo se exteriorize; contrato escritc ou

— — - verbal, adiantamento de numerdrio ou simples langamento em conta corrente, qualquer
feitio que configurar capital financeiro posto & disposico de outra sociedade sem
remuneragdo ou com compensagdo financeira inferior aquela estipulada na lei,
constitui fundamento para aplicagdo da norma legal”.(item 2.1 do P.N. 23/83 e item 3.1
do P.N. 17/84).

"Em verdade, o que a lei pretendeu fol assegurar o reconhecimento de uma
remuneragdo minima aos valores mutuados durante o perfodo em que estivessem
colocados & disposi¢do de terceiros, mesmo em se tratando de empresas ligadas,
como forma de recompensar, na sociedade mutuante, 0 n8o reconhecimento do
resuftado que poderia ser gerado, se a aplicag&o dos recursos correspondentes fosse
efetuada pela prépria titular dos capitais mutuyados®.(tem 4.3 do P.N 10/85).

Na sua esséncia, 0 objetivo pretendido pela norma legal, foi o de
simplesmente fazer a correta correspondéncia entre valores do ativo e do patriménio
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liquido da pessoa juridica da empresa mutuante, pois, os valores mutuados n&o estando
a sua disposigéo, mas sim com terceiros acarretariam, por decorréncia, uma diminuigdo
sem justificativa no seu patriménio liquido, vez que as receitas e despesas tém reflexo
no patrimonio liquido da pessoa juridica.

Entdo, no sentido de evitar distorgdes, por meio do reconhecimento da
corre¢do monetéria dos valores cedidos & empresas coligadas a lei procurou anular tais
efeitos para que o ativo versus patrimonio liquido pudessem equivaler-se corretamente e
nao fossem alterados os resultados da empresas.

No tocante ao mérito propriamente dito do Recurso Voluntério sob
exame e sob a luz da legislagdo tributdria aplicAvel a espécie, contata-se que nao
assiste qualquer razdo aos argumentos da recorrente quanto a supostos equivocos
cometidos pelas autoridades ficais na apuragio dos motivos e fatos que ensejaram a
matéria tributavel, haja vista que, muito mais que discussdes de direito, o cerne das
questdes em apreciagdo dizem respeito a elementos eminentemente probatdrios, cuja
solugdo demanda um acurado exame das pecgas constantes nos autos & luz do direito,
no sentido de demonstrar a corregéo do langamento do crédito tributario, bem como da
decisdo administrativa singular, consoante os fundamentos que motivaram a convicgdo
e formaram o livre convencimento do presente voto, como a seguir passa-se a expor:

No presente caso, estd perfeitamente caracterizada a ocorréncia da
iregularidade capitulada como omisséo de receitas uma vez que, em nenhum momento
do curso procedimental ou processual a recorrente logrou apresentar quaisquer provas
ou elementos do seu pretenso direito, ndo subsistindo, portanto, quaisquer dividas
acerca da préatica da irregularidades praticada pela recorrente. As autoridades fiscais
cuidaram de juntar ao processo provas irrefutdveis retiradas dos proprios registros
contdbeis e fiscais da pessoa juridica, consoante folhas 31/36 dos autos, que
confirmam a existéncia de conta-corrente entre as empresas interligadas, configuradas

"{«\/
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como empréstimos entre as pessoas juridicas interligadas, cuja legitimidade e
veracidade a recorrente ndo conseguiu infirmar ou contrariar.

Acerca da caracterizagdo das omissdes de receitas, bem assim dos
poderes que detém as autoridades fiscais no tocante ao procedimento fiscal com vista
ao langamento do crédito tributario, ja tivemos oportunidade de nos manifestarmos, em
comentarios aos artigos 197 e 223 do Regulamento do Imposto sobre a Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041/1994 (correspondendo aos artigos 157 e 174 do
RIR/1980), cujas respectivas matrizes legais sdo os artigos 7° e 9° do Decreto-lei n°
1.598/1977 e artigo 2° da Lei n® 2.354/1954, expressando a seguinte opinido:

*Dever de escriturar (art. 197 do RIR): a escrituragio devera abranger todos os fatos
administrativos, operagles, transacges ocormidos na empresa, bem como os resultados
apurados em suas atividades no territério nacional, devendo obedecer as leis
comerciais e fiscais e aos principios contabeis.

9. Verificacdo do Lucro Real pela autoridade tributaria (art. 223 do RIR) - A lei da
competéncia e poder & autoridade tributdria para proceder & verificagio da
determinagio do lucro real, sendo-lhe facultado o exame de livros e documentos da
escrituracio contabil-fiscal dos contribuintes, inclusive da escrituraglo de terceiros,
com vista 4 apura¢io do comreto cumprimento da obrigac8o tributaria.

Igualmente, com relagio & competéncia legal dada & autoridade fiscal, o art. 951 do
RIR/94 expressamente reconhece o poder dos Auditores-fiscais do Tesouro Nacional
para proceder ao exame de livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizar diligéncias e investipagBes necessarias para apurar a exatiddo das
declara¢des, balangos e documentos apresentados, das informacgles prestadas e
verificar 0 cumprimento das obrigagbes fiscais.

Saliente-se que a escriturag8o mantida com cbservancia das disposigdes legais, bem
como os livros obrigatérios que estiverem revestidos das formalidades exirinsecas e
intrinsecas e em plena harmonia uns com os outros, fazem prova contra e a favor das
pessoas que deles forem proprietarios ou contra terceiros, se os assentamentos
constantes deles forem comprovados por documentos habeis e idonees, segundo a
sua natureza ou assim definidos em preceitos legais (art. 223, § 1° do RIR/94 ¢/¢ 05
arts. 15 a 23 do Cédigo Comercial).

Também, o arl. 15 do Ccom. prescreve que se os livros dos comerciantes no se
encontrarem revestidos das formalidades essenciais ou forem encontrados com vicios
néo merecerdo fé nos lugares viciados, ndo constituindo prova a favor do comerciante
a que pertencerem, todavia poderio, mesmo assim, constituir em prova contra os seus
proprietarios. (QUEIROZ MAIA, Mary Elbe Gomes. Tributac8o das Pessoas Juridicas -
Comentdrios ao Regulamento do Imposto de Renda/94. Brasilia: UNB, 1897, pp. 111,

135, 137/139).
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As leis fiscais s&0 bastante claras quando impdem a obrigagdo de que
as pessoas juridicas tributadas pelo iucro real mantenham escrituragéo regular na qual
sejam registradas todas as suas operagbes, transagdes, inclusive toda a sua
movimentagio bancéria. Caracterizando-se como omissdo de receitas a subtragdo ao
crivo de tributagdo a falta de registro de valores que pela lei devem ser reconhecidos e
computados nos respectivos resultados submetidos a incidéncia da tributagdo para o
IRPJ.

Penetra-se, aqui no campo do onus probatério da relagdo juridico-
tributaria.

Para o enquadramento e caracterizagdo de uma relag&o como juridico-
tributaria é imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida real
transmudaram-se efetivamente em fatos geradores de ftributos pela respectiva
subsuncéo a hipétese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagao
e qual o momento da incidéncia do imposto.

Os fatos tributarios ndo s@o notdrios que prescindem de prova,
prevalece, sempre, no processo administrativo-tributario, a maxima onus probandi
incumbit ei qui dicit. Portanto, aquele que argui direito em seu favor devera demonstrar e
provar esse direito, seja ele o sujeito ativo, quando acusa a ocorréncia de qualquer
infragdo, salvo no caso das presuncgdes legais, seja ele o sujeito passivo da refagéo
juridico-tributaria, no sentido de se defender precisa elidir a imputagdo e demonstrar
inocorréncia da irregularidade apontada.

Nesse sentido, ja tivemos oportunidade de expressar o seguinte
entendimento:

*IV.2.4. Dever ou Hnus da prova
A autoridade langadora compete o dever e o 6nus de investigar, diligenciar, demonstrar
€ provar a ocorréncia, ou nio, do fato juridico tributario e apurar 0 quanturm devido pelo
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sujeito passivo, somente se admitindo que se transfira ou inverta ao contribuinte o
onus probandi, nas hipoteses em que a lei expressamente o determine como, por
exemplo, quando se tratar de hipéteses tipificadas como presun¢des, que na verdade
se ratam de indicios erigidos pela lei como suficientes para inverterem o 6nus da prova

).

Nesse mesmo sentido s&o as ligdes de Enrico Allorio, para quem a prova da situagio-
base do tributo diz respeito ao Fisco e a prova da inexisténcia ou circunstéancia
impeditiva de tal situagio ou, ainda, do fato extintivo da obrigagdo é intuitivo que
compete ao contribuinte

De regra a autoridade langadora incumbe o énus da prova da ocorréncia do fato
juridico tributdrio ou da infragfio que deseja imputar ao contribuinte.” (QUEIROZ MAIA,
Mary Elbe Gomes. O Langamento Tributdrio — Execugdo e Controle. Sao Paulo:
Dialética, 1999, pp. 141-142):

Acerca do dnus da prova, sao magistrais as ligdes do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda (Processo Administrativo Fiscal. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1994,
p.24), o qual entende que:

“Por derradeiro, destaque-se que a atribuicdo do énus da prova ao Fisco ndo o impede
de efetuar o langamento de oficio, com base nos elementos de que dispuser, quando o
contribuinte, obrigado a presiar a declaragdo ou intimado a informar sobre fatos de
interesse fiscal de que trata ou deva ter conhecimento, se omite, recusa-se a fazé-lo,
ou o faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, o autorizam 0s arts, 148 e 149 do CTN e 889, 894 e 895 do RIR/94.”

Iguaimente, & pertinente também a opinido do Dr. Luis Eduardo
Schoueri {Presungbes Simples e Indicios no Procedimento Administrativo Fiscal “. In
Processo Administrativo Fiscal. S0 Paulo: Dialética, vol. 2, p. 81). _

*Q Onus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nos termos do artigo 333 do
Cdédigo de Processo Civil, que assim dispde:

‘Art. 333 - O dnus da prova incumbe:

| - ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributario prevalecem as
regras do 6nus objeto da prova que - excetuados 0s casos em que a lei dispuser em
diferentemente - impdem caber o dever de provar o alegado a parte de quem a noma
corre.”

Ainda, sobre o dnus da prova, ndo se poderia deixar de fazer referéncia
ao mestre Alberto Xavier (Do Langcamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
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Processo Tributario. Rio de Janeiro. Forense, 1997, p. 133), que assim expressa seu
entendimento:
*Nos casos em gue ndo existe ou é deficienle a prova direta pré-constituida, a
Administragdo fiscal deve também investigar liviemente a verdade material. E certo
que ela ndo disple agora de uma base probatéria fonecida diretamente pelo

contribuinte ou por terceiros; e por isso deverd ativamente recorrer a todos os
elementos necessarios & sua convicgio.

Tais elementos serfo, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto é, por fatos
indiciantes, dos quais se procura extrair, com 0 auxilio de regras da experiéncia
comum, da ciéncia ou da técnica, uma ila¢cdo quanto aos fatos indiciados. A conclusio
ou prova ndo se obtém diretamente, mas indiretamente, através de um juizo de
relacionacfio nommal entre o indicio e o tema da prova. Objeto de prova em qualquer
caso sfo os fatos abrangidos na base de calculo (principal ou substituttiva) prevista na
lei: s6 que num caso a verdade material se obtém de um modo direto e nos outros de
um modo indireto, fazendo intervir ilagBes, presungdes, juizos de probabilidade ou de
normalidade. Tais juizos devem ser, contudo, suficientemente sélidos para criar no
érgdo de aplicacio do direito a convicgdo da verdade.”

Portanto, quanto ao onus probatéric no processc administrativo-
tributario, € importante observar que ele incumbe a quem tem interesse em provar o seu
direito. Salvo nos casos de presungdes legais, ele recai inicialmente sobre autoridade
administrativa langadora, no sentido de provar a pratica das irregularidades imputadas
ao sujeito passivo. Entretanto, igualmente, ao sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria, no exercicic do seu amplo direito de defesa, incumbe apresentar provas
irrefutaveis e inequivocas suficientes a elidir a imputagao.

E importante salientar, também, -que todas as operagdes, transagdes e
0s registros contabeis da pessoa juridica dever@o estar respaldados em documentais
hébeis, iddneos e imrefutdveis, para que possam fazer prova a favor do direito
contribuinte. Do contrario, poderdo ser impugnados pelas autoridades fiscais
administrativas. N&o podendo ser considerados como prova, apenas, 0s registros,
declara¢des e informagdes apresentadas ao Fisco ou simples documentos da prdpria
emissdo da pessoa juridica, que se encontrem desacompanhados de outros
documentos habeis e idéneos através do quais n3o se possa aferir a veracidade e a
corregdo dos respectivos dados neles constantes. %
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Ndo assiste raz3o & contribuinte em pretender escudar-se em meras
alegacdes destituidas de respaldo documental ou valor probatério, no sentido de arguir
que os valores levantados como mutuo, na verdade, referem-se a despesas ou
pagamentos efetuados pela impugnante em nome da coligada. Pelo contrario, mesmo
se admitindo tais argumentos, eles somente ratificam a existéncia do mutuo entre as
empresas interligadas tendo em vista que nenhum documento foi apresentado em
sentido contrario.

Na presente hipétese, o dnus da prova contraria caberia & recorrente,
somente ela poderia demonstrar, indubitavelmente, o seu direito o0 que néo foi feito por
ser impossive! 0 seu objeto haja vista a magnitude dos elementos apresentados pelas
autoridades fiscais.

Nesse sentido, sdo pertinentes as prescrigbes do Cédigo de Processo
Civil no seu artigo 378, que dispdem serem os livros comerciais prova contra 0 seu
autor. Ao comerciante, todavia, é licito demonstrar, por todos os meios permitidos em
direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos. Entretanto, n&o
consta no processo a mais ténue prova documental no sentido de serem provadas as
alegagdes da recaorrente.

Tanto a autoridade langadora como a julgadora cuidaram em
demonstrar, motivar e fundamentar, de forma inequivoca, a tipicidade da infragdo sob a
égide de omissdo de receita em conexdo com as ocorréncias da realidade factual,
devendo, em decorréncia, ser negado provimento ao Recurso Voluntario.

TRD e TAXA SELIC

No tocante as alegagbes da recorrente relativas a aplicagéo da TRD e
da Taxa SELIC, igualmente, ndo had como se acolher tais pretensdes por se
encontrarem as mesmas desprovidas de qualquer respaldo legal. Com relagdo a TRD, a
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autoridade administrativo-julgadora singular ja& houve por bem excluir da exigéncia os
valores relativos ao periodo em que a TRD nao foi acolhida como juros, a quat somente
foi considerada como aplicave! a partir de 30/07/1991. Ja relativamente & Taxa SELIC,
melhor sorte ndo protege a recorrente, tendo em vista que a incidéncia da mesma
decorre de disposi¢do expressa de lei vigente e eficaz que ndo contraria as disposigdes
do artigo 161 do CTN.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento o0 meu voto no sentido de NEGAR provimento
ao Recurso Voluntério, mantendo-se integralmente a decisdo administrativo-julgadora
singular.

Sala das Sessdes - DF, 06 de dezembro de 2001

g‘?‘i}é é QUE:;R}:-’ , "
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