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IRPF. IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. DEDUCAO.

O imposto pago no exterior ¢ dedutivel quando ha reciprocidade
de tratamento € o contribuinte faz a prova do pagamento através
da apresentagio de documento devidamente traduzido por
tradutor juramentado.

Ndo se exige do sujeito passivo a demonstragio da nfo
compensagio ou da ndo restituigdo do tributo no pais de origem
dos rendimentos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Rubens Mauricio
Carvalho (Suplenteganvocado) e Ivete Malaquias Pessca Monteiro.
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ALEXANDRE NAOKI NISHIO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam, Nubia
Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene ¢ Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Ausente, justificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto em 04 de abril de 2.006 (fls. 77/86)
contra o acérdio de fls. 68/72, do qual a Recorrente teve ciéncia em 13 de margo de 2006 (fl.
75 verso), proferido pela 3% Turma da DRJ no Rio de Janeiro (RJ), que, por unanimidade de
votos, julgou procedente o auto de infracéo de fls. 41/44, decorrente de:

“DEDUGAO INDEVIDA A T{TULO DE CARNE-LEAQ” (fl. 44)
Em sua impugnagio de fls. 01/03, sustentou a Recorrente que:

“A contribuinte trabalhou nos meses de janeiro e fevereiro de 1998 no Brasil e,
de margo a dezembro do mesmo ano na Argentina,

... houve desconsideragio, por parte da fiscalizagio, do imposto pago no exterior
pela contribuinte, no valor de R$ 22.037,26 ..., declarado na linha 20 e n3o nz linha 21,
fazendo-se mister observar que esta inversdo ndo causa qualquer alteragdo no que se
refere a crédito ou débito de imposto, visto que inserida no campo relativo a Imposto
Pago (em anexo, xerox dos contra-cheques).

w7 (fls. 01 e 02)

Em sessdo realizada em 13 de janeiro de 2006, a Recorrida considerou
procedente o langamento, através de acorddo que teve basicamente a seguinte fundamentagio:

“Os documentos juntados na impugnagio ndo fazem prova quanto a inexisténcia
de compensagdo ou restituigio do imposto no pais de origem dos rendimentos como
também ndo constam traduzidos por tradutor juramentado e autenticados pela
representagdo diplomatica do Brasil naquele pafs.” (fl. 72)

Em seu recurso, a Recorrente procurou demonstrar que:

“a) o Brasil celebrou com a Argentina convengio destinada a evitar a dupla
tributagdio da renda, a qual foi incorporada a legislagfio interna brasileira pelo Decreto
Legislativo no. 74, de 05.12.1981, e promulgada pelo Decreto no. 87.976, de
22.12.1982 (CONVENCAOQ);

c) a exigibilidade da prova da reciprocidade de tratamento tributirio s6 tem
cabimento no caso de auséncia de convengdo destinada a evitar a dupla tributagio da
renda celebrada entre o Brasil ¢ o pais de origem dos rendimentos, uma vez que, em
havendo tal convencdio, esta deve ser observada intemamente, ante os fundamentos,
legais ¢ jurisprudencial, referidos na letra b), acima;

d) a CONVENCAO nio prevé como condig3o para compensagio do imposto
pago na Argentina com aquele devido no Brasil a comprovagdo da nio-restitui¢io ou
nio-compensacdo, na Argentina, do imposto pago naquele pais (art. XXIII), sendo que
também a Portaria do Ministro da Fazenda (MF) no. 22, de 20.01.1983, que tratou de
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disciplinar ¢ método da referida compensagio, de igual modo nido contempla condigéo
desse jaez (item IV);

e) a exigéncia da comprovagéo da nao-restitui¢do ou nio-compensagio sequer foi
imposta no Brasil por meio de lei (em sentido estrito), o que infringe o art, 170 do CTN,
estando ela ‘fundada’ em mero decreto cuja fungdo seria a de apenas regulamentar e
ndo extrapolar a lei (CTN, art. 99), lei essa que, no caso, nio existe, € mesmo que
existisse, ndo poderia dispor diversamente da CONVENCAO (art. 98 do CTN);

f) ainda que fosse possivel que mero decreto ou ato legal de hierarquia inferior 2
lei pudesse criar a exigéncia em causa (como condigio da compensa¢do do imposto
pago na Argentina com aquele devido no Brasil), a norma n3o seria auto-aplicivel, ante
ndo esclarecer por que meio a prova (da nio-restituigio ou da nio-compensagio, na
Argentina, do imposto pago naquele pais) deveria ser produzida, o que seria por demais
necessério, por tratar-se de ‘prova negativa’;

£) qualquer ‘prova’ da ndo-restitui¢iio ou ‘nfo-compensa¢io’ configuraria dnus
da autoridade fazenddria, j4 que ela (‘prova’) estaria enfeixada entre os deveres de
colaboragio que os Estados celebrantes de convengdes reciprocamente se obrigam a
cumprir a titulo de ‘troca de informagdes’, que, no caso da CONVENCAO, esta
contemplada no art. XXVI; neste particular, a jurisprudéncia administrativa (de
primeiro grau, inclusive) ¢ firme no sentido de que o énus de tal prova ndo é do
contribuinte, mas da fiscalizagio;

h) devem ser considerados os recibos que comprovam que 0 BANCO reteve o IR
argentino, uma vez que foram traduzidos para a lingua portuguesa por tradutor piblico
juramentado, ndo se fazendo necesséria autenticagio pela representagio diplomaética do
Brasil na Argentina, por auséncia de previsdo legal nesse sentido.” (fl. 80).

Depésito as fls. 98 e 118.

E o relatério.
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Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

No mérito, duas sdo as questdes discutidas, ambas relacionadas & matéria
probatéria. A primeira, relativa a reciprocidade de tratamento ¢, a segunda, 4 ndo compensagéo
ou ndo restitui¢do do imposto pago pelo Governo argentino.

No que se refere a reciprocidade de tratamento, entendo que o dispositivo legal
que fundamentou a decisdo recorrida (artigo 1°., §2°. da Instrugio Normativa SRF n. 73, de
1998) ¢é inaplicavel ao presente caso, haja vista a celebragio da conven¢do entre Brasil e
Argentina que, por si sd, ¢ suficiente para provar a reciprocidade de tratamento (Recurso de
Oficio 13.203, 4°. Camara, Relator Nelson Mallmann, j, 08.01.1998, v.u.).

Quanto aos comprovantes de pagamento do imposto na Argentina, a Recorrente
anexou ao seu recurso a tradug@io feita por tradutor juramentado, que tem sido considerada
suficiente pela jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes para provar o
pagamento do tributo no exterior. E o que se extrai dos acorddos que tiveram as seguintes
ementas:

"

IRPF - IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR - Pode ser deduzido do imposto
apurado na declaragdo de ajuste anual o valor equivalente ao imposto pago no exterior,
desde que haja reciprocidade de tratamento em relagiio aos rendimentos produzidos no
Brasil ou, ainda, nos casos de acordo ou convengéo firmado com o pais de origem dos
rendimentos. O ordenamento juridico pétrio exige, ainda, para a produgdo de efeitos de
documentos redigidos em lingua estrangeira, que sejam acompanhados de versdo em
verniculo, firmada por tradutor juramentado.

Recurso parcialmente provido.” (Recurso 140.080, 6°. Camara, Relator Gongalo
Bonet Allage, j. 11.08.2005, m.v.)

“IRPF - IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR - Os valores relativos a imposto
pago no exterior poderd ser deduzido do imposto apurado na Declaragio Anual,
observadas as regras fixadas nos acordos firmados com o pais de origem dos
rendimentos, desde que acompanhados pela documentagio pertinente e a respectiva
tradugdio formalizada por tradutor juramentado.

Recurso provido.” (Recurso 136.335, 6. Cimara, Relator Romeu Bueno de
Camargo, j. 09.07.2004, v.u.)

Quanto a este aspecto, 0 Superior Tribunal de Justi¢a tem dispensado, inclusive
a tradugdo juramentada, nos casos em que ndo se contesta a validade do documento em lingua
espanhola € a tradugfio ¢ dispenséavel para sua compreensio, como no caso dos autos. E o que
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se extrai do seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro Teori Albino Zavascki no
julgamento do Recurso Especial n. 616.103, nos seguintes termos:

“2. Dispde o artigo 157 do CPC o seguinte: "S6 poderd ser junto aos autos
documento redigido em lingua estrangeira, quando acompanhado de versio em
vernédculo, firmada por tradutor juramentado." No caso, nio se alega a falsidade dos
documentos apresentados, nem qualquer prejuizo 3 sua compreensdio. Alega-se,
simplesmente, a falta de tradugio. Ora, conforme ressaltou o acérdio recorrido, "os
or¢amentos apresentados pelo autor, escritos em idioma espanhol, sdo de facil
compreensio” (fl. 95). Sendo documento cuja validade n3o se contesta € cuja traducdo
ndo € indispensavel para a sua compreensdo, ndo é razodvel negar-lhe eficacia de prova.
O art. 157 do CPC, como toda regra instrumental, deve ser interpretado
sistematicamente, levando em consideragdo, inclusive, os principios que regem as
nulidades, nomeadamente o de que nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo
resultar prejuizo para acusagdo ou para a defesa (pas de nulitté sans grief). Nio
havendo prejuizo, ndo se pode dizer que a falta de tradugdo, no caso, tenha importado
violagdo ao art, 157 do CPC.

3. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. E o voto.”

Finalmente, a ndo compensagio ou nfo restituigéio do tributo pago no pais de
origem dos rendimentos tem sido dispensada por algumas Delegacias de Julgamento, como a
de S&o Paulo, segundo a qual o contribuinte tem o 6nus de provar o pagamento do tributo no
exterior. E o que se extrai da ementa do Acérddo n. 17-1878 de 19 de dezembro de 2002:

“EMENTA: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Nio hi que se
falar em cerceamento do direito de defesa quando presentes todas as formalidades
assecuratdrias deste direito previstas na legislagio. RENDIMENTOQOS RECEBIDOS DO
EXT ERIOR - As pessoas fisicas que declararem rendimentos provenientes de fontes
situadas no exterior poderdo deduzir do imposto apurado o cobrado pela nag¢do de
origem daqueles rendimentos, desde que em conformidade com o previsto em acordo
ou convencdo internacional firmado com o pais de origem dos rendimentos, quando nio
houver sido restituido ou compensado naquele pais. RENDIMENTOS RECEBIDOS

exterior, previsto em acordo ou convengdo internacional, cabe ao contribuinte o énus
da prova de gue ocorreu o pagamento do imposto no pais de origem dos rendimentos
€ ndo, cumulativamente, o dnus probatério de que nde houve restituicio ou
compensacdo naquele pais. GANHO DE CAPITAL NA ALLENACAO DE IMOVEL -
Estéd sujeita ao pagamento do imposto de renda a pessoa fisica que auferir ganhos de
capital na alienagio de imével. Os ganhos referentes devem ser tributados em separado,
ndo integrando a base de calculo do imposto de renda na declaragdo de ajuste anual.
GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO - Utilizam-se os indices da Tabela
anexa ao Ato Declaratorio CST n°® 76/91 e atualizagdes posteriores, para a corregio do
custo de aquisicio de iméveis para apuragio do ganho de capital , quando o
contribuinte ndo tiver atualizado seus bens pelo valor de mercado em 31 de dezembro
de 1991 na declaragio de rendimentos do exercicio de 1992. PROVA DOCUMENTAL.
INSTRUMENTO PUBLICO - O documento publico faz prova nio sé da sua formagio,
m as também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o funciondrio declarar que
ocorreram em sua presenca. AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO - Se o
contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimagdo para prestar esclarecimentos, a
multa de oficio aplicada passa a ser de cento e¢ doze € meio por cento.
RETROATIVIDADE DE LEI MAIS BENEFICA - A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo de sua pratica. IMPUGNACAO ESPEC {FICA - E 6nus do impugnante a
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contestagdo especifica dos fatos trazidos na impugnagio. ILEGALIDADE DE
NORMAS - Nio cabe 4 autoridade administrativa apreciar matéria atinente 2
ilegalidade das normas tributarias, ficando esta adstrita ao seu cumprimento, O foro
préprio para discutir sobre esta matéria é o Poder Judiciério.

Ano-calendario : 1993, 1995, 1997, 1998

Considerando-se, portanto, que a Recorrente trouxe aos autos a prova do
pagamento do imposto pago na Argentina devidamente traduzida por tradutor juramentado,
voto no sentido de DAR provimento ao recurso, para admitir a dedugio dos respectivos
valores.

Sala das Sessdes-DF, em 28 de maio de 2008

(\ode 0L

ALEXANDRE NAOKI NISHI
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