Processo n’

Recurso n®
Acérdiao n®
Sessfo de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T2
Fi. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10768.009918/2001-95

155.261 Especial do Procurador
9202-00.633 — 2° Turma

12 de abril de 2010

IRPF

FAZENDA NACIONAL
SIMONE WEINCHENKER

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
EXERCICIO: 1999
IRPF. IMPOSTO PAGQO NO EXTERIOR. DEDU(;AO.

O imposto pago no exterior é dedutivel gquando ha reciprocidade de
tratamento € o contribuinte faz a prova do pagamento através da apresentagio
de documento devidamente traduzido por tradutor juramentado.

Nio se exige do sujeito passivo a demonstragiio da ndo compensagio ou da
nao restituigdo do tributo no pais de origem dos rendimentos.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencide o Conselheire FranciscofAssis de Oliveira Junior que dava

provimento.

EITAS BA ETO- Prestdente
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J ULIO\SES R VIEIRA-\ GOMES — Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycarde Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interpostoe pela Fazenda Nacional contra Acérddo
no qual se decidiu por dar provimento ao recurso voluntario, aceitando a deducfio dos valores
de impostos pagos no exterior. Segue ementa:

IRPF. IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. DEDUCAO.

O imposto pago no exterior é dedutivel quando hd reciprocidade
de tratamento e o contribuinte faz a prova do pagamento através
da apresentacdo de documento devidamente traduzido por
tradutor juramentado.

Nio se exige do sujeito passivo a demonstracdo da ndo
compensacio ou da ndo restituigao do tributo no pais de origem
dos rendimentos.

Recurso provido.
Segue transcricdo de trechos do relatdrio pertencente ao acérddo recorrido:

Trata-se de vecurso voluntario interpostc em 04 de abril de
2.006 (fls, 77/80) contra o acdrddo de fis. 68/72, do qual a
Recorrente teve ciéncia em 13 de margo de 2006 (fl. 75 verso),
proferide pela 3% Turma da DRJ no Riov de Janeiro (RJ), que,
por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragdo
de fls. 41/44, decorrente de:

“DEDUCAO INDEVIDA A TITULO DE CARNE-LEAO” (f1. 44)

Em sessdo realizada em 13 de janeiro de 2006, a Recorrida
considerou procedente o lancamento, através de acorddo que
teve basicamente a seguinte fundamentacdo:

“Os documentos juntados na impugnacéo nio fazem prova
quanto 4 inexisténcia de compensaglo ou restituicio do imposto
no pats de origem dos rendimentos como também ndo constam
traduzidos por tradutor juramentado e autenticados pela
representacdo diplomdtica do Brasil naquele pats.” (fl. 72)

Em seu recurso, a Recorrente Procurou demonstrar e’

“a) o Brasil celebrou com a Argentina convengdo destinada a
evitar a dupla tributacdo da renda, a qual foi incorporada a
legislacdo interna brasileira pelo Decreto Legislativo no. 74, de
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05.12.1981, e promuigada pelo Decreto no. 87.976, de
22.12.1982 (CONVENCAQ),

c) a exigibilidade da prova da reciprocidade de tratamento
tributdrio 5o tem cabimento ro caso de auséncia de convengio
destinada a evitar a dupla tributagio da renda celebrada entre o
Brasil e o pais de origem dos rendimentos, uma vez que, em
havendo tal conveng¢do, esta deve ser observada internamente,
ante os fundamentos, legais e jurisprudencial, referidos na letra
b), acima;

d) a CONVENCAQO néo prevé como condi¢ciio para compensacio
do imposto pago na Argentina com aquele devido no Brasil a
comprovacdo da ndo-restifuicdo ou ndo-compensagdo, na
Argentina, do imposto pago naquele pais (art. XX}, sendo que
também a Portaria do Ministro da Fazenda (MF) no, 22, de
20.01.1983, que tratou de disciplinar o método da referida
compensacdo, de igual mode ndo contemplu condicdo desse jaez

(item IV);

e} a exigéncia da comprovagdo da ndo-vestituicdo ou ndo-
compensagdo sequer foi imposta no Brasil por meio de lei (em
sentido estrito), o que infringe ¢ art. 170 do CTN, estando ela
‘fundada’ em mero decreio cuja fungio seria a de apenas
regulamentar e ndo extrapolar a lei (CTN, art. 99), let essa gue,
no caso, ndo existe, € mesmo que existisse, ndo poderia dispor
diversamente da CONVENGCAQ (art. 98 do CTN);

f) ainda que fosse possivel que mero decreto ou ato legal de
hierarquia inferior a lei pudesse criar a exigéncia em causa
{como condicdo da compensa¢do do imposto pago na Argenting
com aquele devido no Brasil), a norma ndo seria auto-oplicdavel,
ante nio esclarecer por que meio a prova (da nio-restituicao ou
da ndo-compensacdo, na Argenting, do imposto pago naquele
pais} deveria ser produzida, o que seria por demais necessdrio,
por tratar-se de ‘prova negativa’; f

_ /]
g) qualquer ‘prova’ da nido-restituicdo ou ‘ndo-compensacdo’ ‘,;’\/
configuraria dnus da autoridade fazenddria, ji gue ela (‘prova’) WA
estaria enfeixada entre os deveres de colaboracdo que os
Estados celebrantes de convengdes reciprocamente se obrigam a i
cumprir a rftz.do de ‘troca de informagées’, que, no caso da W
CONVENCAO, esta contemplada no art. XXVI; neste particular,

a jurisprudéncia administrativa (de primeiro grau, inclusive) é

firme no sentido de que o énus de tal prova rnio é do
contribuinte, mas da fiscalizagdo, '

k) devem ser considerados os recibos que comprovam que o
BANCO reteve o IR argentino, uma vez que foram traduzidos
para a lingua portuguesa por tradutor priblico juramentado, néio
se fazendo necessdria autenticacdo pela representagdo
diplomdtica do Brasil na Argenting, por auséncia de previsio
legal nesse sentido.” (fl. 80).



Deposito as fls. 98 ¢ 118.
£ o relatério.

A decis@o recorrida considerou que foram atendidos os requisitos para a
dedug¢do do imposto pago no exterior;

a) acordo de reciprocidade de tratamento entre o Brasil e a Argentina; e

b) comprovantes dos pagamentos realizados no exterior com documento
traduzido por tradutor juramentado.

A recorrente alega que houve contrariedade s evidéncias das provas frazidas
aos autos: os recibos de pagamento nfo comprovam que a remuneragdo sofreu deducio de
imposto; o valor declarado como imposto pago no exterior R$ 22.037,26 corresponde a todas
as deducdes (fls. 10 e fls. 99/111).

Em contra-razdes, rebate a interessada: a dedugiio denominada GANHOS
{cddigo. 800) ¢ o imposto de renda argentino.

E o breve relatorio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

Sendo tempestivo e comprovada a contrariedade, CONHECO DO
RECURSO.

Como se verifica no relatério, o recurso especial cinge-se a demonstrar que
os recibos de pagamento no exterior ndo comprovam que a remuneragdo percebida no exterior
tenha sofrido desconto do imposto de renda. De fato, sem essa comprovagdo nfo haveria o que
deduzir do IRPF a ser pago no Brasil; no entanto, vejo que o interessado logrou comprova-la,
atendendo o que dispde a IN SRF n® 73, de 23/07/98:

Art. 16. Os demais rendimentos provenientes de fontes situadas
no exterior, auferidos a qualquer titulo por residente no Brasil,
inclusive os decorrentes de participa¢bes societdrias e de
aplicacées financeiras, transferidos ou ndo para o Brasil, estio
sujeitns a tributagdo sob « forma de recolhimento mensal
abrigatcrio (carné-ledo} € na Declaracdo de Ajuste Anual.

§ 1o O imposto de renda pago em pais com o qual o Brasil
tenha firmado acordos, tratados ou convengdes internacionais
prevendo a compensaciio, ou naguele em que haja reciprocidade
de tratamento, poderd ser considerado como reducdo do imposto
devido no Puls, desde que ndo seja compensado ou restituido no
exterior,

Niao procede o argumento de que o valor deduzide de R$ 22.03726
corresponde a total de deducGes que constam nos recibos de pagamento. Efetuei a soma de
todos os descontos, més a més, ¢ cheguei ac montante de R$ 27.684,21, o que torna a
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afirmagido inveridica. E, somando apenas o desconto sob a denominagiio GANHOS, de fato, o
montante ¢ de RS 18.814,74, conforme indicado pelo interessado s fls. 157.

Por esses fatos, entendo que deve ser mantido ¢ acdrdido recorrido, uma vez

que o interessado logrou comprovar o pagamento do imposto no exterior, fato contestado no
espectal.

Portanto, ﬁotb
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76}' negar provimento ao recurso especial.

Gg)mes - Relator



