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\
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Perfodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2000

COFINS. LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA.

A propositura de ag¢do judicial ndo impede a
formalizagdo do langcamento pela autoridade
administrativa, que pode e deve ser realizada,
inclusive como meio de prevenir a decadéncia do
d1re1to de a Fazenda Nacional efetuar o langamento.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Acdo proposta pelo contribuinte com 0 mesmo objeto
implica a rentncia a esfera administrativa, a teor do
ADN Cosit n? 03/96 e da Sumula n® 01 deste
Conselho, ocasionando que o recurso ndo seja
conhecido nesta parte.

. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E juridica a exigéncia dos juros de mora com base na
taxa Selic.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

: ACORDAM 0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
_ CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do

recurso, quanto A matéria submetida 2 apreciagdo do Judiciario; e II) na parte conhecida: a) em

REITPTORTY, NOe . N

. rejeitar a preliminar de nulidade; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Esteve
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presente a0 julgamento e fez sustentacio oral em 03/06/2008 o advogado da recorrente, Dr.

- Gabriel Troianeli, OAB-RJ 126.630.

O‘/{Q/@Uw% 0N p{v\%
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

.

MAURICIO TAVEIRA E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
Francisco, Alexandre Gomes € Ivan Allegretti (Suplente).
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Relatério

_ EPANOR S.A. (nova denominagio da Epanor Lecca S.A.), devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 150/172, contra o
Acorddo n? 7.867, de 16/03/2005, prolatado pela 52 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de
Janeiro - RJ, fls. 114/122, que julgou procedente em parte o auto de infragdo de Cofins (fls.

* 56/58) referente ao periodo de fevereiro de 1999 a dezembro de 2000, em decorréncia de falta

de recolhimento da contribuigfo, cuja ciéncia ocorreu em 21/06/2002 (fl. 56).

Conforme Termo de Venﬁcac;ao F1sca1 de fls. 43/50, o lang;amento foi efetuado
com ex1g1b111dade suspensa, em face da sentenga prolatada no Processo n 99.0020288-0, por
meio do qual a contribuinte se insurge contra a alegada inconstitucionalidade intruduzida pela
Lei n® 9.718/98. Informa, ainda, que a Cofins foi recolhida a aliquota de 3%, aplicada sobre o

- valor das receitas mensais auferidas com a venda de leite. Entretanto, as demais receitas,

incluindo a de desagio obtido com a venda de titulos, uma vez que se trata de empresa de
Jactoring, foram excluidas de tributagéo, constituindo, assim, o objeto do presente langamento.

Inconformada, em 23/07/2002, a contnbumte apresentou impugnacdo de fls.

© 67/83, com as seguintes alegagdes:

1. deve ser anulado o auto de infragdo, pois colide com o disposto no art. 62 do
Decreto n® 70.235/72, que impede, durante a vigéncia de medida judicial, o langamento;

2. por se tratar de empresa da fomento comercial - factoring, adquire cheques e
outros direitos de crédito pertencentes a empresas e pessoas fisicas por valor inferior ao de
face, os quais sdo, posteriormente, exigidos aos devedores originais. Assim, ndo aufere receitas
com prestagdo de servigos, tratando-se de aquisicéo de direitos creditorios. Portanto, ndo possui
faturamento sujeito a incidéncia da Cofins, como previsto na LC n? 70/91; e

3. ilegalidade da taxa Selic.

A DRJ, por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente o
langamento, nos termos do relatério e. voto do relator, o qual consigna: “Por todos os
fundamentos expostos, conhego da impugnacdo e VOTO pela procedéncia parcial do langamento,
considerando no periodo de fevereiro a agosto de 1999, o valor da contribui¢do, constante na ultima
coluna da tabela acima - reduzindo os acessorios proporcionalmente - mantendo os demais valores

constituidos no auto de infragdo.”
O Acdrdao recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2000
Ementa: Exigibilidade Suspensa.

O langamento de crédito tributdario cuja exigibilidade esteja suspensa
por meio de decisdo judicial destina-se a prevenir a decadéncia e

constitui dever de oficio do agente do Fisco. , W
‘,A
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‘Taxa Selic Sobre os débitos.com a Unido, ndo quitados no prazo |
previsto pela legisla¢do, incidirdo juros de mora, calculados a taxa

- Selic, acumulada mensalmente, nos termos do art 61 da Lei n°
9.430/96. :

Pagamento Valores previamente pagos ao procedimento fiscal devem
ser excluidos do lancamento, quando ndo considerados pela
Autoridade lan¢adora na constituicdo do crédito, reduzindo-se,

simultaneamente, multa e juros, se for o caso.
Langamento Procedente em Parte”.

Inconformada, a contribuinte apresentou, tempestivamente, em 06/05/2005,
recurso voluntirio de fls. 150/172, repisando seus argumentos de defesa, quais sejam: a)
nulidade do auto de infragdo em virtude da violagdo ao disposto no art. 62 do Decreto n2
70.235/72; b) aquisi¢do de direitos creditérios ndo se constitui prestacdo de servigo,
inocorrendo faturamento tributavel pela Cofins, referente a diferenga entre o valor de aquisi¢do
e o valor de face desses direitos; e c) inaplicabilidade da taxa Selic.

Alfim, requer, sucessivamente, o reconhecimento da improcedéncia da
autuagdo, quer pela preliminar, quer pelo mérito, ou o cancelamento dos juros moratérios

calculados com base na taxa Selic.

E o Relatério. %
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de adrn1s51b111dade previstos em

lei, razdo pela qual dele se conhece

meio-do qual a contribuinte discute a constitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

Alega, preliminarmente, a impossibilidade de o Fisco efetuar o langamento, por
expressa vedagdo legal, conforme dlsposto no art. 62 do Decreto n? 70.235/72, o qual se

B transcreve

“Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga, do tributo ndo serd instaurado procedimento
fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relatzvamente a
matéria sobre que versar a ordem de suspensdo. :

Pardgrafo unico. Se a medida referir-se a matéria objeto de processo
fiscal, o curso deste ndo serd suspenso, exceto quanto aos atos
executorios.”

Embora, a primeira vista, possa- parecer ter fundamento o argumento da

recorrente, tal entendimento ndo se sustenta, conforme se demonstrara.

verbis:

Sobre o tema, valho-me dos ensinamentos do ilustre tributarista Lutero Xavier
Assunggo, em sua obra “Processo Administrativo Tributdrio Federal”, 22 edlc;ao, 2003, p. 177,

“O propdsito aqui é evitar a fiscalizagdo punitiva do contribuinte que
busque socorro no Poder Judiciario. Mas hd uma ressalva ndo
escrita nessa proibi¢do, tocante ao langamento de tributo cuja
legalidade seja objeto da demanda em ag¢do preventiva ou de efeito
preventivo. O crédito tributdrio estd sujeito ao prazo preclusivo e
decadencial do langamento, que ndo se suspende nem se prorroga.
O cardter ndo suspensivo desse prazo afasta o efeito suspensivo de
eventual decisdo precdria, que se abata sobre o crédito.

Nessas condigdes, as autoridades tém o poder-dever de efetuar o
langamento, devendo perseguir contra-medida judicial tendente a
cassagdo da ordem ilegal ou limita¢do dos seus efeitos. Caso a
ordem se estenda expressamente ao langcamento, a medida
liminar concedida para evitar o perecimento do direito do
impetrante ndo pode prevalecer operando o perecimento do direito da

contra-parte.
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" A contribuinte se insurge contra a autuag@o efetuada, sem multa de oficio, com
ex1g1b111dade suspensa, em decorréncia de sentega prolatada no Processo n2 99.0020288-0, por
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No mesmo sentxdo se pronunciaram os ilustres autores, Marcos Vinicius Neder
de Lima e Maria Teresa Martinez Lépez, in Processo. Administrativo Fiscal Federal
Comentado 2% edigdo, 2004, p. 489, conforme abalxo se reproduz:

“IL121. Medida Judzczal Suspensao da Cobranga. O dispositivo legal
refere-se a situagdo em que o contribuinte se antecipa ao langamento e
ingressa com medida judicial, obtendo um provimento cautelar no
sentido de obstar a agdo de cobranga de um tributo que entenda indevido.
Concedida medida judicial e até a resolugdo da questio, estd vedada a
instauragdo de procedimento fiscal quanto & matéria sobre que
versar a ordem de suspensdo. .

Impende observar, inicialmente, que 0 artigo se refere a suspensdo da
cobranga (portanto, a exigibilidade do crédito tributdrio), cuja efetivacio
pode ocorrer tanto administrativa como judicialmente, consoante
prescreve o artigo 21 deste Decreto. Isto ndo impede, porém, que seja
efetuado o langamento para a constituigdo do crédito tributdrio
como dispde o artigo 142 do CTN. O langamento representa um énus
do sujeito ativo da relagdo que se instaura com a ocorréncia do fato
gerador. O Fisco tem o dever de agir manifestando sua pretensdo ao
quantum a que tem direito, sob pena de, ndo o fazendo
tempestivamente, perder o direito de fazé-lo por efeito da
decadéncia. A a¢do de cobranga do Fisco é que se suspende por
Sorca do artigo 62, mas apenas apds a prévia formalizagdo do
langamento.”

Portanto, correto o procedimento da Fiscalizagdo em efetuar o langamento sem
multa de oficio, consoante art. 63 da Lei n® 9.430/96, uma vez que se trata de atividade
vinculada e obrigatéria, inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal como disposto no
art. 142, paragrafo unico, do CTN. Registre-se que o langamento, conforme efetuado, ndo
acarreta prejuizo a contribuinte e resguarda o direito & Fazenda Publica, caso a decisdo

favorega a Unido.

Destarte, quanto a este tdpico, ndo ha reparos a fazer na decisio recorrida, uma
vez que o langamento devera seguir seu curso normal com a pratica de todos os atos
administrativos pertinentes, exceto aqueles voltados a constranger a contribuinte ao pagmento
da contribuigfo, enquanto suspensa sua exigibilidade.

A contribuinte aduz que a aquisi¢@o desses direitos creditérios ndo se constitui
prestac@o de servigo. Assim, a receita proveniente da diferenga entre o valor de aquisig¢@o € o
valor de face dos direitos creditdrios adquiridos ndo integram a base de calculo da

contribui¢3o.

: No seu entendimento, a contribuinte defende que a atividade de factoring nido
representa atividade mercantil ou de prestagdo de servigos. Tratar-se-ia de compra de créditos,
¢ a tributagdo do quantum resultante da diferenga entre o valor do titulo e o valor pago ao seu
titular é expectativa de receita, o que significa que permitir a sua tributagéio é viabilizar a

tributagdo sobre presungao.

Em virtude de 0 Mandado de Seguranga n® 99.0020288-0 estar analisando a Lei
n® 9.718/98 de forma genérica, ndo haveria qualquer impedimento para que a questdo fosse
verificada por este tribunal administrativo. Contudo, de se ressaltar a existéncia do Mandado de
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'Seguranca n? 99.0017412-7, em trimite perante a 6 Vara Federal do Rio de Janeiro, citado as

fls. 18, na sentenca proferida nos autos_do Mandado de Seguranca que julga a incidéncia do
PIS na atividade de factoring da recorrente, no seguinte teor:

“Por duas vezes anteriores jd se dirigiu a impetrante a Justica para
discutir matéria semelhante - mas ndo idéntica.

O mandado de seguranga anteriormente impetrado pela demandante, a
que se refere na inicial, onde obteve liminar e sentenga parcialmente
Javoravel (de n® 99.0020288-0, da 6° Vara Federal), dizendo respeito
as contribuicoes @ COFINS e ao PIS, foi acolhido quanto a alteracdo
"da base de cdlculo pela Lein®9.718/98(..)

Informa a autoridade coatora a impetragdo de outro mandado de
seguranga, relativo a contribuigdo a COFINS, julgando improcedente
(de n°99.0017412-7, também da 6° Vara Federal, consoante a copia da
sentenca de fls. 106/111, datada de 1°.12.99), que também se insurge

* contra a incidéncia da contribui¢do social aludida - sobre suas
atividades de ‘factoring”, alegando ndo se tratar de venda de
mercadorias nem de mercadorias e servigos nem prestagdo de servigos
de qualquer natureza. Do aludido julgado, da lavra do emérito
magistrado GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, versando
a respeito da contribui¢do social, mas tratando da mesma matéria
relativamente as atividades desenvolvidas pela mesma empresa, vale a
pena a transcrigdo do seguinte trecho excerto pertinente retirado de
sua fundamentagdo, pela sua adequagdo a presente hipdtese:

‘11. O ceme do litigio diz respeito exatamente & natureza das operagdes
desempenhadas pela impetrante, e a sua adequagdo (ou ndo) ao sistema
tributdrio nacional, mormente no que toca a Cofins. Para analisar a
questdo no ambito tributario, ndo hd como deixar de se verificar a
natureza juridica dos negodcios realizados pela empresa de fomento
comercial.

Nesse particular, deve-se considerar que o contrato de faturizagdo (ou
de factoring) € um contrato atipico, normalmente celebrado entre
empresas (ainda que seja possivel que o cedente seja pessoa fisica),
possibilitando maior mobilizagdo do capital, com a reposigéo do capital
de giro da empresa cedente.Apesar de ter a oportunidade de se socorrer
de empréstimos de dinheiro no mercado financeiro, acedente resolve
negociar seus créditos com a empresa de factoring, que passa a cobrar
os valores relativos aos créditos cedidos, em tudo assemelhado a

operagdo de financiamento.

¢.)

13. Assim, diante da verificagdo de que efetivamente ocorre uma
prestagdo de servigos por parte da empresa de faturizagdo no tocante
aos créditos e direitos da empresa cedente, perfeitamente constitucional
e legal a exigéncia da autoridade impetrada no tocante & cobranga da

COFINS (..)"."”

Registre-se que a decisdo precitada ndo foi mencionada no auto de infragdo, pela
autoridade administrativa ou mesmo pela recorrente. Todavia, € evidente que trata da questdo
‘em anahse, qual seja, da conceituagdo de faturamento para a atividade desenvolvida pela
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empresa. Ademais, se tal valor fosse entendido como faturamento, nesta condigfo teria sempre
integrado a base de calculo da contribuigo, independente do alargamento promovido pela Lei
n® 9.718/98, e, ndo sendo objeto de discussdo _]udICIal deveria ter sido langado com multa de
oﬁcw

Assim sendo, com fulcro no Ato Declaratério Normativo Cosit n2 03/96, bem

‘assim consoante a Stmula n® 01 deste Conselho de Contribuintes, o julgador administrativo
encontra-se impossibilitado de conhecer da mesma matéria submetida ao Poder Judiciério.

Portanto, ndo se conhece das razdes de recurso relacionadas a diferenca entre o
valor de face do direito creditério e se o seu valor de aquisi¢io integram ou ndo a base de
célculo da contribuigdo das receitas auferidas pelas empresas de fomento comercial (factoring).

Por fim, sobre a ilegalidade da aplicagfo da taxa Selic para calculo dos juros de
mora, aplicavel aos débitos fiscais, cabe consignar que as Leis n% 9.065/95, art. 13, e 9.430/96,
art. 61, § 3%, que normatizam sua aplicagdo, estdo em perfeita harmonia com o art. 161 do
CTN, que autorizou a lei ordindria a dispor de modo diverso do estabelecido na norma
complementar e em momento algum exigiu que a taxa fosse fixada pela lei em sentido estrito.

Estando o encargo previsto em normas juridicas emanadas do 6rgdo legiferante
competente, s6 resta & Administragdo Publica velar pela sua fiel aplicagdo, restando aos

1inconformados buscar a tutela de seus direitos na via judicial.

Também sobre este tema ja se pronunciou este Conselho por meio da Stimula
n? 3, que se transcreve:

SUMULA N2 3:

“E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidagdo e Custédia - Selic para titulos
Sfederais.”

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolugdo da
lide, voto no sentido de néio conhecer do recurso quanto a matéria submetida ao Judiciério e,
quanto ao restante, nego provimento ao recurso voluntario.

Registre-se, contudo, que, tendo em vista a existéncia de Processo Judicial n®
99.0020288-0, a autoridade responsavel pela execugdo do acorddo deverd proceder ao
acompanhamento desta agdo, verificando se ainda ha algum impedimento para cobranga do
crédito tributdrio mantido.

Sala das Sessées, em 06 de agostd de 2008.

MAURICIO TAV E SILVA :
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