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PRODUTOS PLASTICOS SIJ LTDA.
2* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO-RJ

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESS0A JURIDICA
Ano-calendario: 1991 e 1992
Ementa:

MULTA DE OFICIO - O ART. 44, DA LEI N° 9.430/96 - A
lei pode retroagir quando aplicar penalidade mais branda a
contribuinte — 75% -, nos termos do art. 106, II, “c” do CTN,
sendo esta a hipdtese dos autos, tendo em vista que o art. 4, |, da
Lei n® 8.218/91, vigente a época dos fatos geradores determinava
a aplicagdo da multa no percentual de 100%,

DESPESAS ESCRITURADAS - CONDICAO DE
DEDUTIBILIDADE - NECESSIDADE E COMPROVACAO
- Somente sio admissiveis como dedutiveis despesas que, além
de preencherem os requisitos de necessidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprovagio, com documentos
hdbeis e idoneos.

IR-FONTE — LUCRO LiQUIDO - A inconstitucionalidade do
art. 35 da Lei n. 7.713/88, decretada pelo Supremo Tribunal
Federal, sé se aplica na hipdtese de auséncia no contrato social da

disponibilidade econdmica ou juridica dos lucros aos socios ao
final do ano-calendario.

LANCAMENTOS REFLEXOS - Diante da intima relagdo de
causa e efeito existente entre o langamento principal, e a glosa
efetuada a titulo de CSLL, aplicam-se as mesmas razdes de
decidir utilizada para o langamento do IRPJ.

Recurso Voluntario Improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso voluntério, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO PRAGA
PRESIDENTE

Rl
OR

Formalizadoem: 27 J|IN gnna
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Ricardo da Silva, Sandra

Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Cindido, Jodo Carlos de Lima

Janior e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatorio

PRODUTOS PLASTICOS SIj LTDA., ja qualificada nos autos, recorre da
decisdo proferida pela 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de

Janeiro - RJ, que por maioria de votos, JULGOU procedente em parte os lancamentos
efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagio do cumprimento das obrigacdes tributdrias, no qual a
fiscalizagdo constatou a omissdo de reccitas, decorrente de divergéncias apuradas entre a
Declaragdo inicial entregue pela contribuinte e a Declaragio Retificadora, além da dedugio
indevida de despesas nido operacionais, tendo em vista que a contribuinte niio logrou éxito em
comprovar através de documentos habeis e idoneos as referidas dedugdes, conforme relatado
no Termo de Constatagio de Irregularidades, fls. 04/05. .

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infragdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 02/03), no valor de R$ 1.075.362,80, Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF, fls. 45/46), no valor de R$ 100.395,34 e Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL, fls. 50/51), no valor de R$ 183.807,77, formalizando crédito tributario
no montante de R$ 1.359.565,91, ja incluidos os juros de mora calculados até 31.03.1997 e a
multa proporcional passivel de redugdo, referente aos anos calendirio de 1991 e 1992,

Cientificada dos langamentos em 02.06.1997, fls. 61-verso, a Contribuinte
apresentou em 01.07.1997, impugnagdes em separado para cada langamento as fls. 62/84-IRPJ,
fls. 85/107-CSLL, fls. 108/131-IRRF, juntando, ainda, os documentos de fls. 132/296,
alegando em sintese que:

(i) Inicialmente, afirma que a fiscaliza¢do ndo s6 ndo examinou os
documentos que dio suporte aos langamentos contibeis e fiscais,
como também nio levou em consideragdo os efeitos decorrentes das
retificagdes das DIPJ’s dos exercicios de 1988 a 1991.

(i) Afirma que ¢ indevida a diferenga apurada entre as DIPJ’s
apresentadas para o ano calendario 1991, por possuir restituicdo
referente ao exercicio de 1990, no valor equivalente a 92.779,79
Ufir, objeto do Processo n® 13709.002507/95-52. Esclarece, ainda,
que o valor a restituir/compensar ndo foi corrigido no ano de 1991, o
que clevaria o montante para 363.274,68 Ufir.

(iii)  Aduz que em julho de 1996, recebeu a notificagio de langamento
sobre a DIPJ do ano calendério 1991, no valor de R$ 35.185,43, que
foi objeto de pedido de parcelamento (Processo n® 13709.001704/96-
07), parcelamento este que ja inclui o valor autuado.

(iv)  Entende que teve seu direito ao contraditério cerceado, uma vez que
a fiscalizagio concedeu prazo exiguo para a apresentagio da
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documentacfio relativa as despesas ndo operacionais, sendo o auto de
infragdo lavrado sem base legal.

(v) Nesse sentido, destaca detalhadamente os valores que compde a
conta de despesas ndo operacionais, no valor de Cr$
2.064.098.306,00.

(vi)  Ressalta que nos termos do art. 66 da Lei n°® 8.383/1991 e do art. 39
da Lei n° 9.250/1995, tem direito a compensar os valores pagos a
titulo de imposto de renda retido na fonte sobre o lucro liquido, PIS,
Finsocial € CSLL referente ao exercicio de 1989 com o crédito
tributdrio que por ventura venha a ser mantido nesse langamento.

(vi)) Ao final, protesta pela realizagio de pericia, formulando quesitos,
bem como requer seja julgada procedente a impugnagdo apresentada,
cancelando-se os autos de infracdo lavrados.

Em resposta a intimagciio de fls. 299/201, a contribuinte junta aos autos copia
do contrato social as fIs. 305/311. Documentos juntados as fls. 312/317, extraidas do Processo
n” 13709.002507/95-52 e f1s. 318/320 extraidas do Processo n® 13709.001704/96-07.

A vista da Impugnagio interposta, a 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento do Rio de Janeiro, por maioria de votos, julgou procedente em parte 0s
langamentos efetuados.

Preliminarmente, indeferiram o pedido de pericia formulado pela
contribuinte, por entender que a realizag@o da pericia ndo serve para buscar prova documental,
que ja deveriam ter sido acostados aos autos quando da impugnagio apresentada.

Em relagiio & falta de recolhimento da diferenga do IRPJ, observaram os
julgadores que a contribuinte compensou o montante de 92.779,79 Ufir, fls. 144 com a
COFINS objeto do parcelamento efetuado nos autos do Processo n® 13709.001705/96-61, fls.
312/313, extraidos do Processo n® 13709.002507/95-52. Salientaram que as questdes sobre
corre¢io monetaria da restituigdo/compensagdo deveriam ser abordadas naquele processo ¢ ndo
neste que versa sobre a exigéncia do crédito tributario.

Quanto & primeira declaragdo de IRPJ entregue pela contribuinte, fls. 14/19,
na qual foi apurado imposto a pagar no montante equivalente a 204.069,12 Ufir, destacaram os
julgadores que ela foi objeto de revisdo intema, tendo sido notificado o langamento
suplementar no montante equivalente de 19.688,64 Ufir, fls. 214/216. Valor este que foi
parcelado, conforme documento de fls. 318/320.

Prosseguiram afirmando que em 08/10/1996, a contribuinte apresentou a
DIPJ Retificadora, fls. 22/31, apurando o imposto a pagar no montante equivalente a
347.919,80, sem, entretanto, preencher o quadre 15, do formulédrio I, fls. 26. Consignaram,
portanto, que foi autuada a diferenca entre 347.919,80 Ufir e 204.069,12 Ufir, que corresponde
a 143.850,68 Ufir, por falta de recolhimento.

Nesse sentido, entenderam os julgadores que assiste razdo a contribuinte ao
solicitar a dedugiio do montante equivalente a 19.688,64 Ufir, pois a DIPJ retificadora

&=
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apresenta a nova apuragio do IRPJ devido, devendo ser deduzido, para efeito de langamento de
oficio, o que ja foi objeto de pagamento e/ou parcelamento espontineo.

Sendo assim, mantiveram apenas o valor equivalente a 124.162,04 Ufir
(143.850,68 Ufir — 19.688,64 Ufir), que corresponde a R$ 113.086,78.

Quanto 2 falta de comprovagdo das despesas nio operacionais, entenderam os
Jjulgadores que a contribuinte niio logrou éxito em comprovar as suas alegagdes a esse respeito,
razdo pela qual mantiveram a glosa efetuada no valor de R$ 457.935, ja incluidos os
acréscimos legais.

Esclareceram que o Pedido de Restituigdo / Compensagio de indébitos
tributarios ¢é regido por procedimentos especificos, ndo se prestando o presente processo para
tal pleito. Sendo assim, deixaram se apreciar as alegagdes da contribuinte neste aspecto por
serem impertinentes ao feito.

Em relagio & glosa efetuada a titulo de IRRF, destacaram que a cldusula
oitava do Contrato Social, fls. 316, estd prevista a disponibilidade econdmica e juridica
imediata aos sécios, do lucro liquido apurado. Dessa forma, tendo em vista a vinculagdo com o
langamento do IRPJ, mantiveram o langamento do IRRF no valor de R$ 45.141,79, acrescido
de multa e juros moratorios.

Diante da intima relagiio de causa e efeito existente entre o langamento
principal e o langamento da CSLL, mantiveram também esta glosa, no montante de RS
82.647,38, acrescida de multa e juros de mora.

Pelas razGes acima expostas, julgaram procedente em parte os langamentos
efetuados, reduzindo apenas o auto de infragio de IRPJ para o montante de R$ 457.935,52,
acrescido de multa e juros de mora e mantendo os demais langamentos conforme lavrado pelo
auditor fiscal.

Intimada da decisdo de primeira instincia em 09.12.2003, as fl. 332-verso, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 07.01.2004, as
fls. 346/359, juntando, ainda, os documentos de fls. 360/393, alegando em sintese o que se
segue:

Apds destacar a tempestividade do recurso voluntario apresentado, passa a
fazer um breve relato dos fatos e fundamentos que deram origem ao presente processo.

Em relagdo A falta de recolhimento da diferenca do IRPJ, destaca que nio
obstante os julgadores tenham mantido apenas o valor equivalente a 124.162,04 Ufir, nio se
manifestaram sobre a imposi¢do da multa de oficio de 75%, nos termos do art. 44 da Lei n°
9.430/96, mesmo tendo a contribuinte apresentado espontaneamente Declaragio Retificadora
do IRPJ em 08.10.1996.

Aduz, ainda nesse sentido, que quando da apresentagdo da DIPJ Retificadora,

a Lei n® 9.430/96 ndo estava em vigor, o que somente veio a ocorrer em 01.01.1997, razdo pela
qual em respeito ao principio da anterioridade ndo pode ser aplicada no presente caso, nos

termos do art. 144 do CTN,
% 5
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Quanto a falta de comprovagfio das despesas nfo operacionais, afirma que a
fiscalizagfio concedeu o exiguo prazo de 48 horas para a apresentagdo dos documentos, em
evidente desrespeito as normas que regulamentam o processo administrativo fiscal.

Salienta que passado mais de uma década, fica dificil identificar todos os
valores contabilizados na conta Outras Despesas Operacionais, optando, portanto, em
apresentar fatos e documentos irrefutaveis, quais sejam: (i) Baixa do Custo de Bem do

Permanente — Investimentos e (ii) Amortizagdo de Contratos de Tecnologia, ambos compde
99,69% da referida conta.

Em relacdo 4 Baixa do Custo de Bem do Permanente, esclarece que em
27.10.88, adquiriu 66,67% das cotas do Auto Posto ¢ Garage Bela Vista, aliena em 08.02.1991
pelo valor de Cr$ 6.500.000,00, promovendo a altera¢fio contratual na JUCERIJA.

Prossegue afirmando que a efetiva baixa do bem em comento originou uma
despesa dedutivel, relativa ao custo do bem baixado, no valor de Cr$ 1.251.480.272,92, fls.
242, valor esse incrementado para efeito da dedugo, pela aplicagdo da diferenca da corregéio
monetdria verificada entre o IPC/BTNF, ocorrida no ano base de 1990, cujos valores foram
langados nas contas 3712-0001-7 Custo de Bens do Permanente, classificadas na DIPJ em
Outras Despesas Operacionais, cujos langamentos contdbeis no Didrio estio comprovados
segundo a contribuinte no anexo 11, fls. 369.

Em relagiio a Baixa de Contratos de Tecnologia, afirma que em margo de
1988, celebrou contrato de assisténcia técnica com a empresa francesa Protel ~ Composants et
Systems de Protection Contro 1és Sustensios, objetivando a aquisi¢io de tecnologia industrial
necessaria 4 fabricago de centelhadores a gds, no valor total equivalente a dois milhdes e
quinhentos mil francos, conforme anexo IV.

Destaca que o contrato de assisténcia técnica foi averbado no INPI em
16/05/88, em decorréncia do processo INPI/DIR/n® 0918, de 03.05.88, tendo recebido o
certificado de averbacgio n® 23.482/88, conforme anexo V.

Aduz que a partir da data da averbagdo do contrato com a PROTEL, iniciou-
se a contagem de amortizagio de 5 anos. Nesse sentido, no exercicio de 1992, a contribuinte ja
havia amortizado 67% do valor do contrato, restando, ainda, 33% do custo inicial a ser
amortizado.

Afirma que as parcelas de Cr$ 273.644.760,61, Cr$ 229.646.392,27 ¢ Cr$
302.957.868,74, estdo langadas na conta de Despesas 3611.00003-8, (Resultado Niao
Operacional), conforme Livro Didrio, anexo III., restando evidente a natureza operacional de
amortiza¢io dos valores pagos e 0 momento do seu efetivo reconhecimento, de modo que a
glosa sobre a despesa, no que diz respeito aos valores referentes ao contrato de tecnologia ¢
insubsistente,

Em relagio & glosa efetuada a titulo de IRRF, ressalta que como a
participagdo no capital social ndo ¢ uniforme, torna-se necessirio uma cldusula definindo a
forma de distribuigZo dos lucros. A forma mais usual e a admitida no contrato em anélise é em
funcio da participag@o no capital social. Isto de forma alguma significa dizer que o lucro
apurado serd imediatamente distribuido. A cldusula em aprego apenas define a forma de
distribuigdo de lucros, quando ocorrer esse evento.



Processo n® 10768.010373/97-59
Acdrdio n.® 1101-00.080

ol /cot
Fls. 7

Prossegue afirmando que o art. 35 da Lei n® 7.713/88 foi julgado
parcialmente inconstitucional, conforme jurisprudéncia que transcreve. Transcreve, ainda, a
IN/SRF n® 63/97 que dispde sobre a dispensa de constituigio de créditos com base no

mencionado artigo.

Quanto a CSLL, diante da intima relagdo de causa e efeito existente em
relagio ao langamento do IRPJ, a contribuinte ndo apresentou qualquer argumento especifico.

Ao final requer seja julgado procedente o recurso voluntdrio, cancelando-se
os lancamentos efetuados.

Em resposta a intimagdo recebida em 23.01.2006, a contribuinte em
07.03.2006 protocola peti¢dio juntando aos autos novo arrolamento de bens e direitos.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacdes tributarias, no qual a fiscalizagio
constatou a falta de recolhimento do IRPJ decorrente de divergéncias apuradas entre a
Declaragdo inicial e a Declarago Retificadora entregue pela contribuinte, além da dedugio
indevida de despesas ndio operacionais, tendo em vista que a contribuinte nio logrou éxito em
comprovar através de documentos habeis e idéneos as referidas deducdes, conforme relatado
no Termo de Constatagio de Irregularidades de fls. 04/05.

Tendo sido julgado procedente em parte os langamentos efetuados, a
contribuinte apresentou recurso voluntario alegando em sintese que: (i) relativamente 2 falta de
recolhimento da diferenca do IRPJ, afirma que o julgador @ guo nio se manifestou sobre a
aplicagdo da multa de 75%, ndo podendo o art. 44 da Lei n° 9.430/96, retroagir a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia; (ii) a fiscalizagdo deu o exiguo prazo de 48 horas para a
contribuinte apresentar a documentagdo que comprovasse as *“Qutras Despesas Operacionais™;
(iii) No mérito, afirma que comprovou através dos documentos juntados aos autos os valores
inerentes a Baixa do Custo de Bem do Permanente — Investimentos; € Amortizagio do Custo
de Contrato de Tecnologia, totalizando 99,69% da Conta Outras Despesas Operacionais; (iv)
Em relac@io ao auto de infragdo IRRF, afirma que o art. 35 da Lei n® 7.713/88, foi julgado
inconstitucional.

Relativamente a falta de recolhimento da diferenga do IRPJ, ponto no qual a
contribuinte afirma que o julgador a guo ndo se manifestou sobre a aplicagio da multa de 75%,
ao argumento de que o art. 44 da Lei n® 9.430/96, ndo pode retroagir para alcangar fatos
ocorridos antes de sua vigéncia; entendo que o argumento ndo tem como prosperar.

Isto porque, a lei pode retroagir quando aplicar penalidade mais branda ao
contribuinte, nos termos do art. 106, 11, “¢” do CTN, sendo esta a hipdtese dos autos, tendo em
vista que o art. 4, I da Lei n® 8.218/91, vigente a época dos fatos geradores, determinava a
aplicagdo da multa no percentual de 100%, nos seguintes termos:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipdteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenga dos tributos e contribui¢des devidos, inclusive as
contribuigdes para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

[ - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragio e nos de declaragio inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte; (...)"

by

e ¢
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Por outro lado, dispde o art. 44, I da Lei n® 9.430/96:
“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes

multas: (Redaco dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata; (Redacfio dada pela Lei
n® 11.488, de 2007)"

E, ainda, o art. 106, 11, *¢™ do CTN que:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito;

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacdo de penalidade 4 infragdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato n3o definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agio ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
a0 tempo da sua pratica )

Portanto, ndo merece qualquer reforma a decisio de primeira instancia que
manteve integralmente a penalidade no percentual de 75%, eis que se aplicou no presente caso
a retroatividade benigna, no caso o disposto no art. 44, 1 da Lei n® 9.430/96, inferior aquela
disposta no art. 4, 1 da Lei n® 8.218/91, vigente a época dos fatos geradores, que determinava a
aplicagdo da multa no percentual de 100%.

A segunda questdo preliminar a ser analisada diz respeito ao fato de que a
fiscalizagdo teria dado prazo exiguo de 48 horas para a contribuinte apresentar a documentago
que comprovasse as “Outras Despesas Operacionais™.

Nio obstante a fiscalizagdo tenha dado o prazo de 48 horas para a
contribuinte juntar os documentos que considerasse necessario para comprovar os valores da
conta “Outras Despesas Operacionais™ durante o procedimento de fiscaliza¢do, é de se
observar que a contribuinte ndo apresentou qualquer documento ou pedido de prorrogagio de
prazo a época.

Observe-se que a contribuinte teve ciéncia de todos os atos processuais,
demonstrando conhecer todas as acusa¢des que lhe foram imputadas, podendo, ainda, juntar
aos autos quando da defesa apresentada todos os documentos que comprovassem a sua
regularidade fiscal e contdbil de forma satisfatoria, o que nio fez.

Dessa forma, afasto o argumento acima suscitado.

No mérito, a contribuinte afirma que comprovou através dos documentos
juntados aos autos os valores inerentes a Baixa do Custo de Bem do Permanente ~
Investimentos; e Amortizagdo do Custo de Contrato de Tecnologia, totalizando 99,69% da
Conta Outras Despesas Operacionais.
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Em relagdo & Baixa do Custo de Bem do Permanente, esclarece que em
27.10.88, adquiriu 66,67% das cotas do Auto Posto ¢ Garage Bela Vista, alienado em
08.02.1991, pelo valor de Cr$ 6.500.000,00, promovendo a alteragio contratual na JUCERJA.

Prossegue afirmando que a efetiva baixa do bem em comento originou uma
despesa dedutivel, relativa ao custo do bem baixado, no valor de Cr$ 1.251.480.272,92, fls.
242, valor esse incrementado para efeito da dedugdo, pela aplicagdio da diferenga da corre¢do
monetaria verificada entre o IPC/BTNF, ocorrida no ano base de 1990, cujos valores foram
langados nas contas 3712-0001-7 Custo de Bens do Permanente, classificadas na DIPJ em
Outras Despesas Operacionais, cujos langamentos contdbeis no Didrio estdo comprovados
segundo a contribuinte no anexo III, fls. 369.

Entretanto, da analise dos documentos carreados aos autos — Alteragdo
Contratual do Auto Posto e Garage Bela Vista Ltda. - fls. 363/3368 -, verifica-se que a
aliena¢do do investimento se deu em 08 de fevereiro de 1991, ao passo que a data para efeito
de cilculo da corregdo monetiria e diferenca IPC/BTNf, bem como para a baixa do
investimento, foi 0 més de junho de 1992, portanto, mais de um ano da efetiva alienagdo, o que
demonstra a inconsisténcia dos calculos apresentados para justificar a provavel perda por ela
deduzida, ora glosada pela fiscalizagfo.

Nio fosse as inconsisténcias acima, € de se observar que os valores de Cr$
624.263.296,87 e Cr$ 627.216.976,05, encontram-se registrada no Livro Didrio (fl. 375), com
o historico “Perda na Equivaléncia Pat ref. Junho/92, 0 que denota que tais valores nio diz
respeito a baixa do investimento conforme quer fazer crer a Recorrente, mas sim de
equivaléncia patrimonial apurada naquela data, sem, no entanto, fazer qualquer mengéo a qual
investimento se refere.

Dessa forma, ante as incertezas acima, ndo ha como acolher os argumentos
despendidos pela Recorrente para afastar a infragdo imputada pela fiscalizacdo, razdo porque,
entendo que ndo merece qualquer reforma a r. decis3o recorrida.

Em relagio & Baixa de Contratos de Tecnologia, afirma que em margo de
1988, celebrou contrato de assisténcia técnica com a empresa francesa Protel — Composants et
Systems de Protection Contro 1és Sustensios, objetivando a aquisi¢do de tecnologia industrial
necessaria a fabricagdo de centelhadores a gas, no valor total equivalente a dois milhdes e
quinhentos mil francos, conforme anexo IV,

Destaca que o contrato de assisténcia técnica foi averbado no INPI em
16/05/88, em decorréncia do processo INPI/DIR/n® 0918, de 03.05.88, tendo recebido o
certificado de averbagdo n® 23.482/88, conforme anexo V.

Aduz que a partir da data da averbacio do contrato com a PROTEL, iniciou-
se a contagem de amortizagdo de 5 anos. Nesse sentido, no exercicio de 1992, a contribuinte ja
havia amortizado 67% do valor do contrato, restando, ainda, 33% do custo inicial a ser
amortizado.

Afirma que as parcelas de Cr$ 273.644.760,61, Cr$ 229.646.392,27 ¢ Cr$
302.957.868,74, estio langadas na conta de Despesas 3611.00003-8, (Resultado Nio
Operacional), conforme Livro Diério, anexo IlI, restando evidente a natureza operacional de
amortizagdo dos valores pagos ¢ o momento do seu efetivo reconhecimento, de modo que a
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glosa sobre a despesa, no que diz respeito aos valores referentes ao contrato de tecnologia ¢
insubsistente.

Da anilise dos documentos carreados aos autos (fls. 376/386), ndo resta
divida que o contrato efetivamente existiu, pelo prazo de S {cinco) anos, a contar de 16,05.88,
€ que o seu pagamento se daria no periodo de junho de 1988 a novembro de 1989, conforme se
depreende do Certificado de Registro do Banco Central do Brasil.

Entretanto, a Recorrente ndo justificou o motivo de ter baixado
antecipadamente o contrato de telecnologia (junho de 1992), quando seu termino, pelo
Certificado de Registro do Bacen, encerrar-se-ia tdo somente em maio de 1993, ou seja,
ocorreu uma antecipagdo de despesas sem qualquer justificativa por parte da contribuinte, o
que se impde, também aqui, a manuteng@o da r. decisfo recorrida na sua integralidade.

Quanto ao langcamento do IRRF, alega a contribuinte que o art. 35 da Lei n°
7.713/88 foi julgado inconstitucional, motivo pelo qual seria indevida a exigéncia efetuada
nesse sentido.

De fato, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 172058-1/8C,
tendo como relator o0 Min. Marco Aurélio, decidiu que o art. 35 da Lei n. 7713/88 conflita com
a Carta Politica da Republica, mais precisamente com o art.146, inc. 3, let-a, no que diz
respeito as sociedades andnimas, tendo como inconstitucional a expressdo " o acionista " nele
contida.

Dessa forma, na auséncia dos atos constitutivos da empresa ou de outro
documento idéneo que permita verificar a existéncia, ou ndo, de cldusula de previsio de
distribui¢do imediata dos lucros apurados, obsta a apreciagdo da questdo, a vista do que decidiu
a Suprema Corte.

Entretanto, nio ¢ o que ocorre no presente caso, tendo em vista que na
Clausula Oitava do Contrato Social da Recorrente, hé previsdo expressa para a distribuigfo dos
lucros apurados ao final do ano-calendario, ndo havendo, portanto, 0 que se falar aqui em
inconstitucionalidade do referido artigo, pois, tal hipotese (inconstitucionalidade) sé6 se
aplicaria na auséncia de dispositivo no Contrato Social acerca da distribuigdo de lucros, o que,
como ja visto, nfio € a hipdtese dos autos..

Com relagfo ao lan¢amento decorrente — CSLL, diante da\ intima relagiio de
causa ¢ efeito existente entre o langamento principal, aplica-se a referida contribuigdo, as

mesmas razdes de decidir utilizadas para o langamento do IRPJ, ante a relagdo de causa e efeito
existente entre ambos,

A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas, para no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntério.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 2009
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