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LUCRO REAL - DESPESAS NAQO COMPROVADAS - GLOSA - S6 poderdo
ser deduzidos na apuragdo do Lucro Real os custos e as despesas
operacionais, cuja realizagdo estiverem comprovadas por documentagio
habil e idénea, independente do percentual de comprovagao Decorréncia no
langamento da CSLL.

IRF - A falta de comprovagdo da necessidade de despesa para as
atividades ou a manutengdo da pessoa juridica, comprovado, contudo, o
seu efetivo pagamento, ndo autoriza o langamento com fulcro no art. 44 da
Lei 8.541/92.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos de oficio e
voluntario interpostos pela 22 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO no RIO DE JANEIRO/RJ | e SEGURADORA OCEANICA S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Recurso de oficio: por unanimidade de votos, NEGAR provimento. Recurso
voluntario: por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL para afastar a tributagédo do
IRRF, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Luis Alberto Bacelar Vidal (Relator) e Irineu Bianchi. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Daniel Sahagoff.
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DANIEL SAHAGOFF
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FORMALIZADO EM: 15 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON
FERNANDES GUIMARAES e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n.°. 1 149.855
Recorrentes : 2 * TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ | e SEGURADORA OCEANICA S/A

RELATORIO

SEGURADORA OCEANICA S/A, j& qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da peti¢ao de fls. 187/197 da decisdo prolatada as fls. 170/182, pela 2 ®
Turma de Julgamento da DRJ — RIO DE JANEIRO (RJ), que julgou procedente em parte
Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (MULTA REGULAMENTAR,
reducio de prejuizo fiscal) e IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE, sobre Redugéo do
Lucro Liquido, fis. 108/121.

Consta do presente processo que a ocorréncia das seguintes infragdes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Glosa do valor de despesa operacional a titulo de Despesas de
Sinistro, devido a falta de comprovagéo;

Giosa do valor de despesa operacional a titulo de Servigos
Prestados por Terceiros devido a falta de comprovagao;
Glosa do valor de despesa operacional a titulo de Despesa com
Inspegao de Riscos devido a falta de comprovagao;
Glosa do valor de despesa operacional a titulo de Variagbes
Monetarias Passivas devido a falta de comprovagéo;
Glosa do valor de despesa operacional a titulo de Despesas a Titulo
de Prémios Restituidos, devido a falta de comprovagéo,
Redugdo indevida do lucro real em virtude da exclusdo de valore
ndo comprovados, conforme Termo de Verificagdo e Constataga
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Em razéo das infragbes descritas nos itens 01 a 03, acima, foi tavrado auto
de infragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, por se entender que tais valores ndo
comprovados foram distribuidos aos sécios.

Inconformado com o Auto de Infragdo a contribuinte apresentou impugnacao
de fls. (fls.147/152).

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente em parte o
langamento, conforme decisdo n ° 9.119 de 15/12/05, cuja ementa reproduzo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 30/11/1994, 31/12/1994

Ementa: DESPESAS. NECESSIDADE E COMPROVAGCAO- Somente
sdo dedutiveis as despesas comprovadas e que preencham os
requisitos de necessidade, normalidade e usualidade.

EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO LIQUIDO- Mantém-se o
langamento, ante a falta de comprovagdo com documentos habeis da
exclusao ao lucro liquido efetuada.

MULTA  REGULAMENTAR. PREJUIZOS COMPENSAVEIS
ALTERADOS PELA FISCALIZACAO -No caso de langamento de
oficio, incabivel a aplicagdo da multa regulamentar prevista no art. 723
do RIR/1980 quando, ndo apurando diferenca de imposto, apenas se
reduz o valor do prejuizo fiscal

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Data do fato gerador: 31/12/1994

Ementa: RETROATIVIDADE BENIGNA. IMPROCEDENCIA O artigo
44 da Lei 8.541/1992 trata de imposto e ndo pode ser entendido como
penalidade. Ndo cabe cogitar sobre retroatividade da Lei n°
9.249/1995, uma vez que ndo se verifica qualquer das hipoteses
previstas no art. 106 do Cédigo Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos, na Sessdo de 15/12/2005, os autos dol
processo em epigrafe, ACORDAM, por unanimidade de votos, os membros da 2* Turma da:
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Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro — |, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado, JULGAR:

I- PROCEDENTE EM PARTE a retificagdo de compensagado de prejuizo
fiscal relativa ao més de dezembro de 1 994;

I- IMPROCEDENTE a exigéncia de multa regulamentar de R$ 80,80;

II- PROCEDENTE EM PARTE o langamento de imposto sobre a renda
retido na fonte, no valor de R$ 20.107,20, acrescido de mutta de oficio de 75% e juros de
mora.

Desse ato o Presidente da Turma recorre de oficio ao Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 28/12/05 (AR fls. 185), a
contribuinte interpés tempestivamente recurso voluntdrio protocolizado as fls. 187 em
26/01/086, onde apresenta, em sintese, as seguintes alegagdes:

Que permanecem ainda em discussdo ndo apenas a parcela do crédito
tributario que foi mantida, mas sobretudo a questio juris gravita em tomo da possibilidade de
exigéncia do referido IRF & luz do ordenamento juridico patrio vigente.

Alega que a propria natureza das despesas glosadas desautoriza
completamente qualquer presun¢do de transferéncia de valores respectivos aos acionistas
da sociedade, visto que trata-se de despesas intimamente ligadas & manutengdo da fonte
produtora e ao desempenho de suas atividades.

Fala em ilogicidade e bis in idem que resuita do langamento que, por uma
lado, adiciona despesas supostamente ndo comprovadas a base de calculo do imposto de
renda, aumentando a base tributdvel ou reduzindo o prejuizo fiscal e, de outro, cobra IR
sobre os mesmos valores, ao argumento de que estes teriam sido presumidamente
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distribuidos aos acionistas, acarretando assim dupla tributagdo sobre a mesma base
imponivel.

Observa que o resultado das diligéncias, reduzindo o montante da glosa em
cerca de 93% dessas despesas, demonstra o equivoco do langamento original em face da
prova em contrario produzida pela recorrente e que o nitido carater de sangéo do artigo 44
da Lei 8.541/92 atrai a aplicagdo dos principios da vedagdo do bis in idem, ndo propagacgao
das penas e retroatividade benigna, este Ultimo do artigo 106 do CTN, a determinar a
aplicagéo da lei a fatos pretéritos sempre que mais favoravei ao contribuinte, pois o artigo
44 da Lei 8.541/92 foi expressamente revogado pelo artigo 36 da Lei 9.249/95, e haja vista
0 seu carater sancionador, tem inteira aplicagdo o principio constitucional da retroatividade
benigna.

Diz recorrer para contestar integralmente a r. decisdo de primeira instapcia

Y

na parte que lhe foi desfavoravel.

Eo RelatéﬁOg




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl
QUINTA CAMARA

Processo n.°. : 10768.010408/98-12
Acdrddo n.°. +105-15.771

VOTO VENCIDO

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

O recurso é tempestivo, razdo pela qual dele conhego.

Trata-se de recurso de oficio da 2° Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento no Rio de Janeiro — |, e recurso voluntario, conforme razées acima expostas.

Quanto ao recurso ex oficio verifica-se que, conforme anunciado na
Decisdo os inimeros documentos, trazidos & colagdo pelo interessado, juntados as fls.
1.197 a 2.823 do processo em apenso , foram submetidos & apreciagdo da autoridade

diligenciadora (fls.144) e considerados habeis para comprovar parte do montante glosado
(R$ 1.601.171,80)

Desta maneira esta atestado em diligéncia a validade dos documentos
apresentados pela fiscalizada em sede de impugnagao, razdo por que nego provimento ao
recurso de oficio.

Também fico de acordo com a exoneragdo da multa pelos argumentos |4
expostos.

Quanto ao recurso voluntario é preciso deixar claro antes de adentrarmos a
andlise das razdes propriamente ditas, aqui expostas pela Recorrente que, como se pode
observar de toda sua exposi¢ao, ndo esta a Recorrente insatisfeita com a aceitagéo ou nao
de documentos coligidos na diligéncia ou apresentados por ela apresentados. Entao,
discorda a Recorrente da maneira como foi tratada a comprovagao no total, entende que, se
comprovados 93% dos custos e despesas conforme alega estaria absolvido da parte ndo
comprovada.

E nesse tom que afirma recorrer para contestar integralmente a r. decisdo
de primeira instancia na parte que Ihe foi desfavoravel, sem entretanto, trazer ao recurso os
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documentos faltantes para ilidir o auto de infragdo na sua totalidade. Qu seja, para
comprovar a parte dos custos e despesas que glosados pela a¢do fiscal foram mantidos
pelo julgador de primeira instancia por carecer de comprovagao.

Dito isto, passemos a analisar as razdes trazidas no presente recurso.

Em primeiro lugar ndo concordamos com a alegagédo de dupla tributagéo
sobre a mesma base de calculo.

Existe na legislagdo tributaria, mas precisamente na legislagcdao do imposto
de renda, a incidéncia deste imposto (IRPJ) sobre o lucro real apurado pela pessoca juridica
a partir do seu lucro liquido, apurado com base em escrituragdo contabil, a qual devera
estar lastreada em documentacdo habil e idénea.

Assim & que nao havendo a pessoa juridica apresentado a fiscalizagio, no
todo ou em parte, os documentos que comprovaram que determinado custo ou despesa foi
realmente efetivado, tem a fiscalizagdo o dever de ndo aceitar que tais importancias sejam
deduzidas para a apuragac do lucro real.

Ai entdo esta a primeira infragao, ndo comprovagdo de custos ou despesas
escriturados.

E sabido de todos que a mera escrituragio contabil por si sé ndo faz prova
das operagdes efetuadas pela pessoa juridica, hd a necessidade de documentagdo que
comprove que tais operagdes, conforme descritas nos fivros contibeis, realmente existiram.

Correta a providencia fiscal em glosar tais custos e despesas, que apesar
de ndo terem gerado pagamento de imposto, implicou na redugio do prejuizo fiscal.

Por outro lado, ha que se conceber que, ao deixar de comprovar tais valores
contabilizados e pagos (ndo se sabe a quem)a Recorrente esta praticando um pagament
sem causa, um pagamento a um beneficidrio ndo identificado, que a época da lavratura d
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auto de infragdo representava uma presuncio legal de distribuigdo do referido numerério
aos sbcios, conforme artigo 44 da Lei 8.541/92.

Entdo, fica constatado que de fato ndo ha uma dupla tributagdo sobre a
mesma base. Existe sim, a incidéncia do IRPJ sobre o lucro real porque se a despesa nao é
comprovada é indedutivel na apuragdo do lucro real e em seguida ha a tributagdo do
Imposto de Renda Retido na Fonte como acontece com todos os pagamentos que a pessoa
juridica efetua a terceiros, neste caso, com base no artigo 44 da Lei 8.541/92 por se
considerar que tal valor, ao invés de se constituir na despesa registrada na contabilidade,
foi em verdade numerario entregue aos socios, acionistas, etc.

Sobre esse assunto assim se pronunciou a 3* Camara do 1° C.C.

“GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO COMPROVADOS - DUALISMO
TRIBUTARIO — NATUREZA DISTINTA — Nédo ha como tipificar um gasto como indedutivel
sem a prova de uma efetiva contraprestagdo. A indedutibilidade exige que o bem ou servigo
tenha sido contraprestado, pois de outra forma ndo haveria como conceitud-lo como
necessario, usual ou normal. Quando um gasto nao corresponder a algo recebido, a
hipétese tributdria caracterizar-se-&a como redugdo indevida do resultado do
exercicio, com reflexos na fonte. A ndo-distingdo das duas especificidades implicara erro
insanavel na constituicdo do ilicito, so suprivel quando houver minudente exposi¢cdo da
infragdo e desde que haja prejuizo ao contraditério e a defesa. ~Acérddo 103-20.815 DOU
de 11.03.2002."(realcei).

N3o se pode confundir também natureza dos gastos, serem eles

necessarios ou ndo, com a efetiva comprovagdo. Como se poderd saber se uma despes
ou custo & necessario, se a pessoa juridica fiscalizada nao tem a respectiva comprovagao?
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Assim independe da natureza da despesa contabilizada. Para se aceitar ou
ndo a despesa ou custo primeiro estd a empresa obrigada a comprovagdo do mesmo
através de documentagio habil e idonea.

A Recorrente pretende ainda se socorrer da retroatividade benigna, porém
ndo ha a menor possibilidade em se interpretar o artigo 44 da Lei 8.541/92 como sangao,
ela determina uma simples incidéncia de IRF; assim como se tributa salario, prestagdo de
servigo, ha que se tributar aquelas importancias que saem do caixa sem que se saiba para
onde.

Por oportuno é bom que se deixe claro que, para a ocorréncia em comento,
ndo deixou de existir a incidéncia do IRF, pois se ela foi revogada pela aliquota de 25%
sobre os valores de omissdc de receita ou de custos e despesas ndo comprovadas,
conforme dispositivo legal ja citado, passou a incidir sobre os pagamentos efetuados sem
causa e/ou a beneficiarios ndo identificados, e o que é pior com aliquota de 35% e base de
célculo reajustada, conforme artigo 61 e §§ da Lei 8.981/95. Penso que seria uma
retroatividade maligna.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntério e ao recurso de oficio, do imposto de renda pessoa juridica extensivo ao imposto
de renda retido na fonte.

L4
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VOTOVENCEDOR
Conselheiros DANIEL SAHAGOFF, Redator Designado

Primeiramente, ao contrarioc do entendimento esposado no voto vencido,
entendo que o dispositivo do art. 44 da Lei 8.541/92 era efetivamente uma penalidade para
o contribuinte que omitia receitas, com um percentual além do tributo normalmente exigido
na distribuigdo de lucros da pessoa juridica a seus sé6cios. Rezava o dispositivo:

‘Art. 44 — A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagéo
dos resulfados das pessoas jurldicas por qualquer procedimento que
implique redugdo indevida do lucro liquido sera considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de
25%, sem prejufzo da incidéncia do Imposto sobre a Renda da pessoa
juridica.

§ 10 — O fato gerador do Imposto sobre a Renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omisséo da redugao indevida.

§ 20 — O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas
que, por sua natureza, ndo autorizem a presun¢do de transferéncia de
recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus socios.”

A conclusdo se confirma pela propria localizagdo do dispositivo no corpo da
Lei, isto &, abaixo do Titulo IV - Das Penalidades.

Isso por si sé ja afrontaria o disposto no art. 3o do CTN, que proibe o tributo
como sangdo de ato ilicito. Com efeito, se somente no caso de langamento de oficio por
omissdo de receita é que seria aplicavel o art. 44 da Lei 8541, e se esse dispositivo previa
allquota maior do que a situagdo em que n&o havia langamento de oficio, restava evidente o
tratamento severc para o contribuinte faltoso com aplicagdo de aliquota de tributo maior do
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que para o contribuinte que declarara a base de calculo corretamente. Além disso, dever-
se-ia aplicar a multa de oficio.

Mas, reconhecer isso administrativamente seria ingressar na competéncia
dos tribunais do Poder Judiciario, a quem compete a apreciagdo da constitucionalidade de
lei ordinaria.

Por outro lado, quando esse comando torna-se revogado (Lei 9.249/95, art.
36, IV), & possivel o reconhecimento da aplicagdo do art. 106, I, “c”, do Cddigo Tributario
Nacional, para que se exclua o acréscimo penal do langamento, exatamente porque o
legislador pretendeu retirar do ordenamento juridico a aliquota mais gravosa para os casos
de langamento de oficio por omissao de receita.

N&o obstante a tese prolatada acima, entendo que, no presente caso, nao
deve ser sequer mantida a presung¢éo da distribuigdo do lucro e, portanto, a incidéncia da
tributagdo prevista no art. 2° da Lei 8.849/94, da ordem de 15%.

Isso porque, a simples falta de comprovacgdo da necessidade de despesa
para as atividades ou a manutengao da pessoa juridica, comprovado, contudo, o seu efetivo
pagamento, ndc autoriza o langamento com fulcro no art. 44 da Lei 8.541/92.

Ademais, a natureza das despesas inicialmente glosadas n&o autoriza a
presungdo de distribuicdo aos sécios e acionistas, de vez que a natureza das despesas
questionadas, intimamente ligadas a atividade da Recorrente, desautoriza por absoluto
qualquer presungdo de transferéncia dos valores glosados aos acionistas da sociedade,
devendo, portanto, ser excluidas da tributag¢do, conforme disposto no paragrafo 2°, do art.

44, da Lei n°® 8.541/92.
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Diante do exposto, Voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario interposto, para afastar a tributagdo do IRRF.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de junho de 2006.

Y

DANIEL SAHAGOFF
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