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FUNDAGAO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO INSTITUTO DE
RESSEGUROS DO BRASIL

6" TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1997

BENEFICIO FISCAL - MP 2.222/2001 - RENUNCIA AO
MERITO DA AGAO E DESISTENCIA DA ACAO - Para que o
contribuinte usufrua do beneficio previsto no art. 5° da MP n°,
2.222/2001, mister se faz a rentincia expressa ao direito em que
se funda a a¢do judicial, de acorde com o art. 269, V, do CPC,
que resolve o processo com julgamento do mérito e faz coisa
julgada material, ao contrario da desisténcia da agdo, na forma do
art. 267, VIII, do CPC, que permite ao autor intentd-la
novamente.

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO - CARATER
CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto d4 causa a langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais.
Desta forma, ¢ perfeitamente vilida a aplicagio da penalidade
prevista no art. 44, I, da Lei n°, 9.430, de 1996, quando restar
caracterizada a falta de recolhimento de imposto, sendo
inaplicivel as penalidades pecuniirias de carater punitivo o
principio de vedagio ao confisco.,

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Samula 1° CC n®, 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal so
devidos, no perfodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n°. 4).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS
INCIDENTES SOBRE A MULTA DE OFICIO - Desde 1° de
janeiro de 1997, as multas de oficio que ndo forem recolhidas

/ |



Processo n® 10768.010559/2001-19 CCO1/C04
Acérdo n.* 104-22.956 Fis. 2

dentro dos prazos legais previstos estio sujeitas & incidéncia de
juros de mora equivalente & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custodia - SELIC,

Recurso negado.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDACAO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO INSTITUTO DE RESSEGURQS
DO BRASIL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza, Gustavo Lian Haddad, Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) € Remis Almeida
Estol, que proviam parcialmente o recurso para excluir da exigéncia os juros Selic incidentes
sobre a multa de oficio.

/&ARIA HELENA CO’I‘I‘A‘(G;?RAIS%

Presidente

a7

1 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e ANTONIO LOPO MARTINEZ.
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Relatorio

FUNDACAO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO INSTITUTO DE
RESSEGUROS DO BRASIL, contribuinte inscrita no CNPJ sob o n°. 29.959.574/0001-73,
com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Av. Marechal
Camara, n° 160 - 16° andar - Bairro Castelo, jurisdicionada a DEINF no Rio de Janeiro - RJ,
inconformada com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 390/399, prolatada pela Sexta Turma
da DRI no Rio de Janeiro - RJ |, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando
a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 48/49.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 27/08/01, o Auto de
Infracio de Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 289/291), com ciéncia pessoal em
29/08/01, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 12.141.745,29
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora, de
no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao ano de
1997.

A exigéneia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade langadora constatou faita de recolhimento do imposto de renda na fonte
sobre rendimentos auferidos em titulo de renda fixa, cujos valores apurados conforme descrito
em Termo de Verificagdo, parte integrante do presente Auto de Infragdo. Infracdo capitulada
nos artigos 65, 66 e 67, da Lei n°, 8.981, de 1995.

Apés cientificada do langamento, a interessada impetrou Mandado de Seguranga
- MS por meio do processo judicial n°. 2001.51.01.01853-9 (fls. 271/283), no qual formulou o
seguinte pedido: (a) que fosse concedida a medida liminar determinando a autoridade coatora:
(1) se abstivesse de exigir o IRRF sobre ganhos de aplicagdes financeiras lancados no presente
auto de infracdo; (2) procedesse ao cancelamento do presente auto de infragdo ou sua
suspensdo; (3) suspendesse o prazo para interposi¢do da defesa até o transito em julgado do
MS n° 6048110, entdo em grau de recurso extraordiniric no STF; (b) que se notificasse a
autoridade coatora para prestar informacgdes, caso desejasse; e (c) que fosse concedida a ordem
de seguranga, para julgar procedente o pedido e confirmar a medida liminar.

Consta as fls. 179/181, copia da sentenga, datada de 01/10/01, que deferiu em
parte o pedido de medida liminar, para que a autoridade impetrada se abstivesse de exigir o

IRRF, bem como suspendesse o prazo para impugnacdo até a prolagdo da sentenga do referido
MS.

Em 28/02/02, a interessada protocolizou peti¢o de fls. 185, na qual manifestou
expressamente a desisténcia do presente processo administrativo fiscal, que se encontrava
suspenso em virtude da liminar concedida no MS n°. 2001.51.01018536-9 informando que
deixaria de apresentar qualquer recurso ou defesa referente ao processo administrativo, com
intuito de atender aos requisitos do art. 10 da IN SRF n°. 126/2002, para fins de anistia prevista
no art. 5% § 1°, da MP n° 2.222/2001. Informou ainda que desistiu do mandado de seguranga
n°. 2001.51.01.018536-9, conforme peti¢do de fls. 191.
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Consta, as fls. 214, peti¢iio da interessada, datada de 26/02/2002 e dirigida ao
Juiz federal da 26* Vara da Seg¢do Judicidria do Rio de Janeiro, manifestando a desisténcia do
citado mandado de seguranga.

Em relatério de fls. 223/225, a Deinf/RJO informou, em sintese, quanto ao
presente processo, que a interessada impetrou o MS n®. 2001.51.01.018536-9, cuja liminar foi
deferida em parte. Porém, em declaragéio de fls. 185, a interessada informou que desistiu
expressamente da referida agdo bem como do presente processo administrativo visando obter
os beneficios fiscais da MP n° 2222/2001. Disse ainda que a interessada efetuou
recolhimentos no codigo 8998 no total de RS 40.834.139,19 e que o valor do principal do
presente auto de infragio é de R$ 4.678.910,75, e que encaminhava o processo ao setor
competente (Sapac/Deinf) para que fosse apurado se os valores pagos de IRRF alcangavam o
crédito tributario do presente auto de infragdo.

Em parecer de fls. 249/251, o Sepac/Deinf concluiu que o valor principal deste
auto de infragdo estaria incluido nos Darfs pagos pela interessada. Entendeu ainda que a
interessada nfo se enquadraria nos critérios do art. 5° da MP n®. 2.222/2001 porque n3o teria
renunciado *“a qualquer alegagdio de direito sobre a qual se funda a agdo judicial n°
2001.51.01.018536-9, da 26* Vara Federal do Rio de Janeiro, uma vez que este processo foi
extinto sem julgamento do mérito (fls. 238/247). Aduz que esta também & a posi¢do da Divisio
de Assuntos Juridicos da Procuradoria da Fazenda Nacional no Rio de Janeiro, conforme
Oficio n°. 108/PFN/DIAJU/RJ, de 12/02/2004, de fls. 239/248.

Consta as fls. 252 despacho decisério do delegado da Deinf/RJ, no qual deixa de
reconhecer o beneficio fiscal de que trata o art. 5° da MP n°. 2.222/2001, tendo em vista a
interessada ndo haver satisfeito ao citado dispositivo legal, regulamentado pela IN SRF n°
126/2002, por ndo haver a renuncia a qualquer alegago de direito sobre a qual se fundou a
acdo judicial 2001.51.01.018536-9, da 26* Vara Federal do Rio de Janeiro, uma vez que o
citado processo foi extinto sem julgamento do mérito.

Cientificada em 19/01/2006 (fls. 306) da decisdo do Delegado da Deinf/RJ e da
cobranga, a interessada inconformada apresentou, em 30/01/2006, impugnacio de fls. 307/314,
onde, em sintese, alegou o seguinte:

- que em meados de 2001, apds longa controvérsia sobre a exigibilidade do
imposto de renda em relagdo as entidades fechadas de previdéncia complementar
(reconhecimento da condigfio de imune), foi definida pelo Supremo Tribunal Federal que estas
especies de entidades, quando cobram contribuigGes de seus participantes, no se equiparam as
entidades de assisténcia social para gozo da imunidade;

- que, assim, como nenhuma entidade fechada de previdéncia complementar -
EFPC’s recolhia grande parte dos tributos, o Poder Executivo editou a Medida Proviséria n°.
2.222 em agosto de 2001, por meio da qual facultava aos contribuintes 0 pagamento de tributos
sem o acréscimo de multa e juros;

- que neste quadro, a ora impugnante aderiu a anistia tendo desistido de todos os
processos que versavam sobre o assunto, inclusive o processo administrativo n°.
10768.010559/2001-19, pelo qual se exigia o imposto de renda do periodo compreendido entre
janeiro a dezembro de 1997, cujo valor originirio era R$ 4.678.910,75, pagando todos os
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tributos devidos & época sem o acréscimo de multa e juros, nos estritos termos dispostos na MP
n° 2.222/2001;

- que, todavia, a ora impugnante, ao solicitar a certiddo conjunta negativa de
débitos perante a Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda Nacional, foi informada da
existéncia de impedimentos relativos aoc mandado de procedimento fiscal, que tratava de
valores referentes ao imposto de renda retido na fonte, 0 que inviabilizou a emissdo do
documento;

- que destaca-se que a tal pendéncia é referente a0 processo administrativo
10768.010559/2001-19, que teve a lavratura do auto de infragdo em 27 de agosto de 2001 e que
exigia o IRRF sobre operagdes de renda fixa no exercicio de 1997, sendo que o valor principal
do imposto de R$ 4.679.910,75;

- que na €época em que fora editada a Medida Provisdria n°. 2.222/2001, a
impugnante impetrou um mandado de seguranga, o qual recebeu o ntimero 2001.51.01.018536-
9, em face do ilustre Delegado da delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro, especializada
para as institui¢des financeiras, pleiteando a suspensdo da cobranca do IRRF (processo
administrativo) e exclusio dos respectivos débitos, bem como para impedir sujei¢io futura 3
incidéncia do imposto sobre ganhos de aplicagdes financeiras de renda fixa;

- que com o advento da MP n°® 2.222/01, que instituiu a anistia as entidades
fechadas de previdéncia complementar, a impugnante, como j4 dito antes, optou por aderir ao
referido beneficio, de tal forma que cumpriu as exigéncias determinadas no § 1°, do art. 5° da
legislagdo competente, inclusive naquele mandado de seguranca 2001.5101.018536-9;

- que ocorre, entretanto, que a impugnante, apds requerer a Certiddo negativa de
Débitos e obter uma liminar para que esta fosse expedida, em razio de outro suposto débito, a
teve negada e ainda foi intimada a pagar supostos débitos de imposto de renda, uma vez que os
pagamentos realizados teriam sido insuficientes, pois desconsiderada a sua adesdo a anistia da
MP n°. 2.222/2001, consoante a intimagdo n°. 008/2006. Veja-se que no extrato emitido nos
meses passados ndo havia qualquer pendéncia em relag¢io ao processo n°. 10768.010559/2001-
19;

- que, desta forma, € plenamente cabivel a presente defesa, pois o que quer agora
discutir € superveniente: a desconsideragdo da Medida Provisoria n°. 2.222/2001 e conseqiiente
cobranga de valores remanescentes do imposto de renda cuja matéria nem mesmo havia sido
objeto de impugnagdo naquele processo em que houve a desisténcia. A questdo ora explicitada
ndo foi ventilada naquela processo administrativo;

- que a controvérsia aqui versada ¢ de extrema facilidade de compreensio, nio
demandando maiores delongas por parte da impugnante;

- que a Secretaria da receita Federal manteve os débitos mencionados, sob a
alegacio de que houvera suposto desenquadramento da fundagdo em relagdo a anistia,
baseando-se no fato absurdo de que a ora impugnante ndo renunciou aos seus direitos quando
desistiu do mandado de seguranga n°. 2001.5101,018536-9;

- que tal posigdo é absurda, pois na peti¢do de desisténcia cumulada com o
pedido de renuncia no mandado de seguranga consta o seguinte texto: “... vem respeitosamente,
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perante V. Exa., manifestar sua desisténcia da presente ag¢do para fins de anistia prevista no § 1° do
artigo 5°da MP 2222/01.™;

- que da leitura do trecho acima, percebe-se claramente a remissdo feita as
determinagdes da legislagdo que regula a anistia, dentre elas a renincia de direitos. Ora, o
dispositivo legal mencionado determina o seguinte: “§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, a
pessoa juridica deverd comprovar a desisténcia expressa e irrevogadvel de todas as agdes judiciais que
tenham por objeto os tributos indicados no caput, e renunciar a qualquer alegagdo de direito sobre as
quais se fundem as referidas agées.”;

- que, desta forma, é Obvia a renlincia realizada pela entidade, que fez total
indicagdo das condigdes necessirias a adesio, determinadas no texto da MP 2222/01
especificamente no § 1° do artigo 5°

- que merece também ressaltar que, se ndo tivesse renunciado, cogitando em
manejar uma medida judicial e rediscutir a matéria, ja teria tomado tal providéncia nesses
quatro anos que se passaram.

Em despacho de fls. 371/374 do delegado da Deinf/RJ, foram indeferidos os
pedidos contidos nas peti¢Ses de fls. 266/305 (pedido de emissdo de certiddo negativa) e
307/370 (impugnagdo), para ratificar o ndo reconhecimento do beneficio fiscal de que trata a
MP n®. 2.222/2001, reiterando os termos do parecer e despacho/Deinf de fls. 249/252.

O processo entdo fot encaminhado & Superintendéncia da 7* RF para apreciag3o,
na forma do art. 56, § 1° da Lei n° 9.784/1999, além de ter sido dado prosseguimento &
cobranga do valor de RS 2.994.089,57 (fls. 265), além dos acréscimos legais.

Em parecer e despacho de fls. 380/386, a 7* SRRF concluiu, em sintese, ser a
apreciagdo da peti¢io de fls. 307/317 da competéncia da DRI/RJOI, tendo em vista o rito
processual estabelecido no Decreto n®. 70.235, de 1972.

Apds resumir os fatos constantes do pedido e as principais razdes apresentadas
pela impugnante, a Sexta Turma da DRI no Rio de Janeiro - RJ, conclui pela improcedéncia da
solicita¢do, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que, quanto a competéncia da DRJ para apreciagio da manifestagio de
inconformidade e do exame de admissibilidade, tem-se que apesar de o processo ter se iniciado
com a lavratura do auto de infragdo de IRRF, a matéria a ser analisada é o recurso de fls.
307/317 contra a decisio da Delegacia Especial Financeira do Rio de Janeiro, que ndo
reconheceu o direito da interessada ao beneficio fiscal de que trata o art. 5° da MP n°.
2.222/2001;

- que tendo em vista que a exoneragdo do sujeito passivo de crédito tributario ou
de acréscimos legais ndo consta expressamente do rol das hipoteses que ensejam a apreciagio
das DRJ quando da decisdo denegatéria do Delegado ou Inspetor, adoto o entendimento
exarado no Parecer Cosit n° 37/1999, pelo qual a relagio de matérias relacionadas no inc I do
art. 24 do regimento Interno da SRF & exemplificativa;

- que, portanto, recebo o recurso de fls. 307/317 como manifesta¢io de
inconformidade & deciséo denegatoria do Delegado da Deinf ao beneficio fiscal previsto no art.
5°da MP n° 2.222/2001;
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- que, quanto ao efeito suspensivo da manifestagfo de inconformidade, tem-se
que a interessada pretendeu pagar os débitos de IRRF exigidos no auto de infragdo que deu
origem ao presente processo com o beneficio da exclusdo de multas e juros prevista no art. 5°
da MP n°. 2.222/2001, o que foi negado pela Deinf/RJO. De acordo com o parecer de fls.
249/251, em que se baseou o despacho decisério de fls. 252, o valor do principal do débito
exigido no auto de infracdo somava R$ 4.678.910,75, dos quais foi amortizada parte com
pagamentos feitos, de acordo com o extrato de processo Profisc de fls. 254/260, remanescendo
como principal a quantia de R$ 2.994.089,57, conforme se verifica do DARF de fls. 265,
encaminhado para cobranga;

- que a0 encaminhar o processo para a aprecia¢do da 7° SRRF, o Delegado da
Deinf frisou (fls. 373) que o recurso apresentado ndo teria efeito suspensivo, na forma do art.

61 da Lei n° 9.784/1999, que rege o processo administrativo no dmbito da Administragfio
Puablica Federal;

- que, entretanto, tratando o presente processo de crédito tributario da Unido, sua
apreciacdo se da por meio do decreto n®. 70.235, de 1972 - PAF, por ser lei especial, como ja
comentado no item anterior. E, em se tratando de matéria Tributiria, o direito material emana
do Cddigo Tributdrio Nacional;

- que, portanto, em sendo a manifestacdo de inconformidade uma reclamagio
prevista pelo processo administrativo fiscal, sua apresentagio enseja a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario, como disposto no art. 151, III, do CTN;

- que a interessada pretendeu quitar o crédito tributario exigido no auto de
infragdo de IRRF, que deu origem ao presente professo, com o beneficio previsto no art. 5° da
MP n®. 2.222/2001, o que foi denegado pelo Delegado da Deinf, sob a fundamentagio de que a
interessada ndo teria atendido as disposi¢des da referida MP, tendo em vista que n3o renunciou
a qualquer alegagdo de direito sobre a qual se funda a acdo judicial 2001.51.018536-9, da 26°
Vara Federal do Rio de Janeiro, que foi extinta sem julgamento do mérito;

- que em sua defesa, a interessada alegou que tal posi¢do é absurda, pois a
peti¢do de desisténcia ao MS teria cumulado pedido de rentincia ao fazer expressa mengio ao
art. 5° § 1° da MP n° 2.222/2001. Tal dispositivo ja traria remissio a renuncia de direitos e
que, portanto, restaria 0bvia a renincia da interessada;

- que as fls. 191 (ou 269), a interessada juntou cépia da petigio de rentincia, que
deu ensejo 4 extingdo do processo sem julgamento do mérito com base no art. 267, VIII, do
Cédigo de Processo Civil - CPC, conforme sentenga monocrética da 26* Vara Federal do Rio
de Janeiro, confirmada pelo acérdio do TRF da 2° Regido (fls. 238/247);

- que o CPC prevé, dentre as causas que ensejam a extingdo do processo, a
desisténcia da agdo e a renlincia ao direito em que se funda a agdo. A desisténcia esta prevista
no art. 267, VIII do CPC e extingue o processo sem resolugdo do mérito (“sem julgamento™, na
redagdo vigente & data do trinsito em julgado - fls. 247 - anterior 3 Lei n°. 11.232/2005). J4 a
renuncia tem previsdo no art. 269, V, do CPC, e acarreta a extingdo do processo com resolugdo
do mérito (com julgamento”, na antiga redag3o);

A diferenga pratica entre uma e outra ¢ que a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, como ocorre no caso do art. 267, VIII do CPC, ndo faz coisa julgada
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material, porque nio impede o autor de propor novamente a a¢3o, de acordo com o art. 268 do
CPC transcrito a seguir;

- que jé a extingio do processo com resolugiio do mérito, que ocorre quando se
renuncia ao direito, faz coisa julgada material (art. 467 do CPC) e obsta o autor intentar
novamente a mesma agio, de acordo com o art. 301, V e § 3° ¢/c art. 268 do CPC;

- que nesta linha, a sentenga que extinguiu o processo sem julgamento do
mérito, confirmada por acdérdio transitado em julgado (fls. 247), teve por fundamento o art.
267, VII, do CPC, que se refere & desisténcia do autor a a¢io. A interessada, sabedora de que
precisava de sentenga definitiva, com apreciagdo do mérito, deveria ter apresentado o recurso
competente para que sua peti¢io tivesse sido recebida como desejava, ou seja, como rentincia
ao direito em que se fundou o mandado de seguranca, de acordo com o art. 269, V, do CPC. Da
forma pouco clara como foi apresentada, deu ensejo 2 extingdo do processo sem julgamento do
mérito, 0 que ndo é admitido para efeitos do beneficio fiscal pretendido. A autoridade
administrativa ndo tem poder para interpretar de modo diverso o dispositivo de uma sentenga
judicial;

- que , desse modo, mantenho o teor do despacho decisério da Deinf/RJ de fls.
252, para negar 3 interessada o direito ao beneficio previsto no art. 5° da MP n°, 2.222/2001,
em virtude de a sentenga dada no Mandado de Seguranga ter extinguido o processo sem
julgamento do mérito, com base no art. 267, caput e inc VIII, do CPC, o que néo faz coisa
julgada material e autoriza a interessada a intentar novamente a mesma ag3o.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo de Primeira Instincia ¢
a seguinte: ‘

"ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

Ano-calendério: 1997

BENEFICIO FISCAL. MP 2.222/2001. RENUNCIA AC MERITO DA ACAO E
DESISTENCIA DA ACAO.

Para que o contribuinte usufrua do beneficio previsto no art. 5° da MP n°. 2.222/2001
mister se faz a renuncia expressa ao direito em que se funda a agdo judicial, de acordo
do art. 269, V, do CPC, que resolve o processo com julgamento do mérito e faz coisa
julgada material, ao contrario da desisténcia & agdo, na forma do art. 267, VIII, do CPC,
que permite ao autor intentar novamente a agio.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificado da decisio de Primeira Instincia, em 16/02/07, conforme Termo
constante as fls. 400 e 412, €, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (20/03/07), o recurso voluntario de fls. 413/434, instruido pelos documentos de fls.
435/440, no qual demonstra irresigna¢io contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatdria, refor¢ado pela argumentagio de
ilegitimidade da taxa selic como juros de mora e a ilegalidade da cobranga da multa de
langamento de oficio.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntidrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio ha argiiigdo de nenhuma preliminar.

A matéria em discussdo, conforme visto do relatdrio, trata sobre auto de infragdo
referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte sobre ganhos em aplicagdes financeiras de
renda fixa, com base nas Leis n° 8.981 ¢ 9.249, ambas de 1995, referente aos perfodos de
apuragéo de 04/01/1997 a 30/12/1997 (fls. 01 a 178). Entretanto, o que resta a ser discutido é o
recurso contra a decisdo que desenquadrou o crédito tributario proveniente do auto de infragéo,
do beneficio fiscal previsto no artigo 5° da MP n°, 2.222, de 2001, em face do entendimento de
com a desisténcia da agdo judicial nos termos em que formalizada, sem rentincia expressa do
impetrante a qualquer alegagdo de direito sobre a qual 2 mesma fundasse, deixou o interessado
de atender a requisito exigido na norma legal para que pudesse realizar o pagamento ou
parcelamento do valor do tributo devido com a dispensa das multas de oficio ou de mora e dos
juros de mora.,

Da analise dos autos nota-se, que visando a obter os beneficios fiscais previstos
no artigo 5° da Medida Proviséria n°. 2.222, de 2001, regulamentado pela Instru¢io Normativa
SRF n° 126, de 2002, a solicitante ingressou na Delegacia da Receita Federal de jurisdigio
requerendo a desisténcia em cardter irrevogavel deste processo administrativo e informando
que deixard de apresentar qualquer recurso ou defesa a ele referente com intuito de atender aos
requisitos do artigo 10 da IN SRF n°. 126, de 2002.

Por outro lado, observa-se, que em despacho de fls. 249 a 252, foi noticiado que
a interessada ndo se enquadra no critério disposto no artigo 5° da Medida Proviséria n°, 2.222,
de 2001, regulamentado pela Instrugio Normativa SRF n°. 126, de 2002, por néo ter havido a
renincia a qualquer alegacio de direito sobre a qual se funda a agfio judicial n°
2001.51.01.018536-9, da 26* Vara Federal do Rio de Janeiro, uma vez que este processo
judicial foi extinto sem julgamento de mérito (fls. 238 a 247). Esta também ¢é a posigio da
Divisdo de Assuntos Juridicos da procuradoria da Fazenda Nacional no Rio de Janeiro
manifestada no Oficio n®. 108/PFN/DIAJU/RJ, de 12 de fevereiro de 2004 (fls. 239 a 248).

Como visto, a discussdo, nesta fase recursal, a principio, se restringe em se saber
se a interessada faz jus ao beneficio fiscal previsto no artigo 5° da MP n°. 2.222, de 2001.

O artigo 5° da MP n°, 2,222, de 2001, dispunha:

“Art. 5° Os optantes pelo regime especial de tributagdo poderdo pagar ou
parcelar, até o 1ltimo dia util do més de janeiro de 2002, nas condigdes estabelecidas
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pelo art. 17 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, os débitos relativos a tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, incidentes sobre os rendimentos e
ganhos referidos no capu do art. 2° e os lucros que lhes sejam, total ou parcialmente,
decorrentes, bem assim em relagdo & movimentagio dos respectivos recursos.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, a pessoa juridica deverd comprovar
a desisténcia expressa e irrevogdvel de todas as a¢des judiciais que tenham por
objeto os tributos indicados no caput, e renunciar a qualquer alegacfio de direito
sobre as quais se fundam as referidas a¢des.” (o grifo ndo consta no original)

Por sua vez, a IN SRF n° 126, de 2002, ao disciplinar a matéria estabeleceu:

“Art. 9° Para efeito do disposto no artigo anterior, a pessoa juridica devera
comprovar a desisténcia expressa e irrevogdvel das agdes judiciais, que tenham por
objeto os tributos indicados no caput, cujos débitos serdo pagos ou parcelados na forma
referida, e renunciar a qualquer alegagio de direito sobre as quais se fundam as
referidas ag¢des.

(..)

§ 4° A desisténcia de que trata o caput serd inforrnada 4 SRF, por meio de
Declaragdo, conforme modelo constante do Anexo IV desta Instrugio Normativa,
acompanhada da 2° via da correspondente peticdo de desisténcia, devidamente
protocolizada no juizo ou tribunal onde a agio estiver em andamento”

Da analise dos autos constata-se, que de fato, a interessada ndo se enquadra no
critério disposto no artigo 5° da medida Provis6ria 2.222, de 2001, regulamentado pela
Instru¢dio Normativa SRF n°, 126, de 2002, ja que é cristalino ndo ter havido a rentincia a
qualquer alegacio de direito sobre a qual se funda a agfo judicial n® 2001.51.01.0185536-9, da
26" Vara Federal do Rio de Janeiro, uma vez que este processo judicial foi extinto sem
julgamento de mérito.

Matéria amplamente discutida, nestes autos, principalmente, pela decisdo de
Primeira Instincia, razdo pela qual, com a devida vénia da relatora Verdnica Sales de Siqueira,
adoto as razdes de decidir como se minhas fossem e para que néo se tenha davidas, transcrevo
os excertos abaixo:

“3. Do mérito

Aa interessada pretendeu quitar o crédito tributirio exigido no auto de infragio
de IRRF, que deu origem ao presente professo, com o beneficio previsto no art. 5° da
MP n°, 2.222/2001, o que foi denegado pelo Delegado da Deinf, sob a fundamentacdo
de que a interessada nio teria atendido as disposigdes da referida MP, tendo em vista
que ndo renunciou a qualquer alegagdo de direito sobre a qual se funda a agio judicial
2001.51.018536-9, da 26 Vara Federal do Ric de Janeiro, que foi extinta sem
julgamento do mérito.

Em sua defesa, a interessada alegou que tal posi¢io € absurda, pois a petigio de
desisténcia ao MS teria cumulado pedido de reniincia ao fazer expressa mengdo ao art.
5% § 1°da MP n°. 2.222/2001. Tal dispositivo ja traria remiss#o a renincia de direitos ¢
que, portanto, restaria ébvia a rentincia da interessada.

As fls. 191 (ou 269), a interessada juntou cépia da petigio de reniincia, que deu
ensejo 4 extingdo do processo sem julgamento do mérito com base no art, 267, VIII, do
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Cédigo de Processo Civil - CPC, conforme sentenga monocratica da 26* Vara Federal
do Rio de Janeiro, confirmada pelo acérddo do TRF da 2% Regifio (fls. 238/247).

()

O CPC prevé, dentre as causas que ensejam a extingdo do processo, a desisténcia
da agZo e a remincia ao direito em que se funda a agdo. A desisténcia estd prevista no
art. 267, VIII do CPC e extingue o processo sem resolugdo do mérito (“sem
julgamento™, na redagéo vigente a data do tréinsito em julgado - fls. 247 - anterior a Lei
n® 11.232/2005). J4 a renuncia tem previsdo no art. 269, V, do CPC, e acarreta a
extingdo do processo com resolugio do mérito (com julgamento”, na antiga redago).

A diferenca pritica entre uma e outra € que a extinglo do processo sem resolugio
do mérito, como ocorre no caso do art. 267, VIII do CPC, nio faz coisa julgada
material, porque ndo impede o autor de propor novamente a aciio, de acordo com o art.
268 do CPC transcrito a seguir.

(...).

J4 a extingdio do processo com resolugio do mérito, que ocorre quando se
renuncia ao direito, faz coisa julgada material (art. 467 do CPC) e obsta o autor intentar
novamente a mesma agdo, de acordo com o art. 301, Ve § 3° ¢/c art. 268 do CPC.

Nesta linha, a sentenga que extinguiu o processo sem julgamento do mérito,
confirmada por acérddo transitado em julgado (fls. 247), teve por fundamento o art.
267, VIII, do CPC, que se refere 4 desisténcia do autor 3 agdo. A interessada, sabedora
de que precisava de sentenga definitiva, com apreciagio do mérito, deveria ter
apresentado o recurso competente para que sua peti¢do tivesse sido recebida como
desejava, ou seja, como reniincia ao direito em que se fundou 0 mandado de seguranga,
de acordo com o art. 269, V, do CPC. Da forma pouco clara como foi apresentada, deu
ensejo a extingdo do processo sem julgamento do mérito, o que nio é admitido para
efeitos do beneficio fiscal pretendido. A autoridade administrativa ndo tem poder para
interpretar de modo diverso o dispositivo de uma sentenga judicial.

Desse modo, mantenho o teor do despacho decisério da Deinf/RJ de fls. 252,
para negar & interessada o direito ao beneficio previsto no art. 5° da MP n®, 2.222/2001,
em virtude de a senten¢a dada no Mandado de Seguranga ter extinguido o processo sem
julgamento do mérito, com base no art. 267, caput e inc VIII, do CPC, o que nio faz
coisa julgada material e autoriza a interessada a intentar novamente a mesma ag¢io”.

Cabe, ainda, tecer alguns comentirios sobre a aplicagdo da penalidade e dos
acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal & agdo fiscal para apuragiio de infragdes e
que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de
fiscalizagdio, termo de apreensdo, auto de infragfo, notificagiio, representagfo fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimagio.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se elencados
no artigo 7° do Decreto n.® 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138, paragrafo
unico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito passivo e de
todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.
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Em outras palavras, deflagrada a agdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retifica¢fio, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizag#o.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagio dada pelo
legislador ao artigo 138, do CTN, denota que nfo apenas a medida de fiscalizagiio tem o
conddo de constituir-se em marco inicial da agfo fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo” relacionado com a
infra¢do ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributério e da consegiiente exclusio de
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do paragrafo
2%, do art. 7°, do Dec. n® 70.235/72.

O entendimento aqui esposado ¢é doutrina consagrada, conforme ensina o mestre
FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributario™, pag. 220:

“O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagio juridico-tributdria do sujeito passivo,
através de intimac3io a esse;

2. representacfio ou denlncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo a assungdo de responsabilidades
tributérias;

3 - autodenincia do sujeito passivo sobre sua situa¢do irregular perante a
legislagdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo, insurgindo-se
ele contra langamento efetuado.

A representacdo e a dendncia produzirfio os mesmos efeitos da intimag¢io para
esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que iré se estender até a solugdo final,
através de uma decisdio que as julguem procedentes ou improcedentes, com os efeitos
naturais que possam produzir tais conclusdes.”

No mesmo sentido, transcrevo comentirio de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edico, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

“Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentérios. Sdo atos
processuais 0s que se realizam conforme as regras do processo, visando dar existéncia 4
relagdo juridico-processual. Também participa dessa natureza o que se pratica 2 parte,
mas em razdo de outro processo, do qual depende. No processo administrativo
tributdrio, integram essa categoria, entre outros: a) o auto de infragdo; b) a
representagdo; ¢) a intimagio e d) a notificagio. ...

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, € de assinalar que, se o
auto de infragdo € pega que deve ser lavrada, privativamente, por agentes fiscais, em
fiscalizag@io externa, jA no que concerne as faltas apuradas em servigo intemo da
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Repartigdo fiscal, a peca que as documenta € a representagio. Note-se que esta, como
aquele, & peca basica do processo fiscal ...

Portanto, o Auto de Infracdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicara na invalidade do langamento. Assim, a falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos ¢ penalidades legais.

Desta forma, é perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no art.
44, 1, da Lei n® 9.430/96. Sendo inaplicavel as penalidades pecuniarias de cardter punitivo 0
principio de vedago ao confisco.

Assim, a multa de 75% € devida, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nfo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere 4 garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagdo de regéncia.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no
seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais
(SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Cémara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgdos administrativos
judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados controle
incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle seria
mesmo incabivel, por ilégico, pois se 0 Chefe Supremo da Administragdo Federal ja fizera o
controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a lei, ndo
seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador administrativo
ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j& que esta s6 pode ser apreciada no foro
proéprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sango da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiii¢do de inconstitucionalidade, no
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seu Ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgio jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execugfo. Imagine-se se assim nio fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a

norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda uma
construgdo sistémica baseada na independéncia € na harmonia dos Poderes, ¢ em cujos
principios repousa o estado democrético.

Nio se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no &mbito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°, 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edi¢fio e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Segdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula 1° CC n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n° 4).”.

Observa-se, ainda, que na pega recursal, a contribuinte insurge-se também
contra a exigéncia de juros moratdrios com base na taxa SELIC, incidentes sobre a multa de
oficio.

Esta matéria ja foi apreciada por esta Cimara, em sessio de 13/06/07, no
Acordio n® 104-22.508, tendo como relator ¢ ilustre Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa,
assim ementado:

“JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagfio e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula 1° CC n°. 4, publicada no
DOU, Secio 1, de 26, 27 e 28/06/2006).”

Peco vénia para tornar minhas as palavras do Conselheiro Pedro Paulo Pereira
Barbosa, que, com muita objetividade, manifestou-se a respeito da aplicabilidade data Taxa
SELIC para a exigéncia dos juros moratorios sobre a multa de oficio.
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“Resta examinar, ainda, a alegago da Recorrente contraria 3 incidéncia dos juros sobre
a multa de oficio. A decisdo recorrida nio conheceu dessa matéria por entender que ela
nio integra a lide e, portanto, os 6rgdos julgadores administrativos n3o seriam
competentes para aprecid-la.

Tenho o mesmo entendimento. Penso que os drgéos julgadores ndo sio competentes
para conhecer dessa matéria.

Como se sabe, o processo administrativo tributério & espécie do processo administrativo
em geral, instrumento por meio do qual a Administragio, por sua prépria iniciativa ou
por provocacdo dos administrados, no exercicio do seu poder-dever de autotutela,
reaprecia seus proprios atos, podendo invalidé-los, alterd-los ou confirma-los.

O processo administrative tributdrio € o meio através do qual a administragio reaprecia,
sob impugna¢dio do contribuinte, um langamento ji praticado, através de um
procedimento regido pelo principio do contraditorio. Praticado o ato do langamento, a
impugnacio instaura o litigio e aciona os 6rgios julgadores que exercerdio o controle de
legalidade do ato impugnado, invalidando-o, no todo ou em parte, se desconforme com
a lei, ou confirmando-o na outra hipétese,

Assim, o campo de atuacdo dos julgadores administrativos restringe-se aos fatos que
integram o ato impugnado e & legislagiio a ele aplicada/aplicavel. A questio que se
coloca em discussdo, portanto, € se a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio
integra o ato administrativo do langamento objeto da impugnag¢io que instaura o litigio.

Penso que ndo. A exigéncia de juros sobre a multa de oficio serd sempre um ato
posterior ao ato do langamento e em relagéo ao qual incide a legislagdo vigente A época
de sua aplicagdo. A primeira afirmagfio ¢ evidente por si s6 e dispensa maiores
comentérios; a segunda requer alguns comentarios.

Conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal no RE 135.193-4-RJ, publicado no DJU
de 25/02/1999, p. 27 a legislagdo aplicdvel no que se refere aos juros de mora é aquela
vigente na é€poca de sua incidéncia propria, com aplicacdo imediata em relagio aos
fatos pendentes. Confira-se:

“Juros de mora - Dé&bito trabalhista - Regéncia - Coisa julgada - Decreto-lei n.
2.322/87. Os juros da mora sdio regidos pela legislagio em vigor nas épocas de
incidéncia proprias. A aplicagdo imediata da legislag#o aos processos pendentes nio se
confunde com a retroatividade e pressupde a fase de conhecimento. Os efeitos ocorrem
a partir da respectiva vigéncia, sendo que o trinsito em julgado de sentenga prolatada a
luz da legislagdio pretérita obstaculiza totalmente a incidéncia da nova lei. Decisdo em
sentido contrario conflita com a garantia constitucional relativa ao direito adquirido e &
coisa julgada, ensejando o conhecimento do extraordinirio € acolhida do pedido nele
formulado.”

Portanto, vale repisar, a exigéncia dos juros sobre a multa é um ato praticado pela
Administragdo sempre posteriormente ao langamento e no qual se aplicara a legislagdo
em vigor quando da ocorréncia da mora, portanto, também posterior ao langamento.
Como pode o contribuinte, no momento da impugnagio do langamento, se opor a um
ato que ainda ndo foi praticado e a uma lei que sequer era conhecida no momento do
langamento?

E evidente que, quando da impugnagio, o contribuinte tem conhecimento da existéncia
da préitica administracfio de fazer ta] exigéncia com base em determinada legislagio e,
portanto, ao impugnar o langamento, sabe que em algum momento futuro lhe serdo
exigidos os juros sobre a multa. E certo também que quando do julgamento dos
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processos, algum tempo depois do langamento, j4 se tem conhecimento da legislag¢do
vigente entre a data do langamento ¢ a do julgamento. E fato também que esse encargo
certamente onerard o crédito tributario objeto do lan¢amento. Nada disso, entretanto,
faz com que a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio integre o ato impugnado.

Imagine-se, por hipdtese, que no momento do langamento nio haja dispositivo
prevendo a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio ou que haja disposi¢do legal
expressa em sentido contrdrio e que a pritica administrativa seja a de ndo fazer tal
exigéncia: a DRJ deveré conhecer de impugnagio que questione a eventual e hipotética
cobranga dos juros sobre a multa? E se seis meses apés o lancamento for editada lei,
que passa a ser aplicada pela Administragdo, prevendo a incidéncia dos juros, a
cobranca passaria a integrar o ato impado praticado seis meses antes? Poderiam os
orgdos julgadores conhecer, no processo administrativo que trata do langamento, de
eventual manifesta¢io do contribuinte contraria 4 aplicacdo dessa lei? E se a lei foi
posterior a decisdo de primeira instincia e anterior ao julgamento do recurso, poderia o
Conselho de Contribuintes conhecer de recurso relativamente a essa matéria,
obviamente ndo apreciada pela primeira instincia? E, ainda, se a nova legislagdo foi
posterior ao julgamento de segunda instancia, o processo devera retornar para reexame
dos 6rgdos julgadores?

Em todas essas o crédito tributdrio langado é onerado e, & exce¢do da tiltima, a lei
aplicada na cobranga dos juros sobre a multa, embora inexistente quando do
langamento, é conhecida no momento do julgamento, e nem por isso se podera dizer
que, nesses casos, 0 ato de cobranga do encargo integra o ato de lancamento. Como,
entdo, se examinar essa questio no dmbito do processo administrativo de controle do
ato de langamento quando a legislagdo aplicdvel ao ato de cobranga sequer existia no
momento desse langamento.

Note-se que o fato de a lei aplicada na cobranga dos juros sobre a multa j4 estar em
vigor quando do momento do langamento € um mero acidente que em nada distingue o
raciocinio a ser feito em relacéo as situagdes hipotéticas acima formuladas.

Assim, em conclusio, penso que a cobranga dos juros sobre a multa é ato diverso ao do
langamento e posterior a ele ndo o integrando e, portanto, ndo esta sujeito ao controle de
legalidade exercido através do processo administrativo tributério. Isso n3o significa que
a Administragdo nfio possa rever o ato, de oficio sob provocagio do contribuinte, mas
apenas que esse controle ndo se d4 no ambito do processo administrativo tributério,
como ocorre com tantas outras questdes que surgem da relagio Fisco/Contribuinte.

Nio conhego do recurso, portanto, em relagio a essa matéria,

Tendo a Camara decidido conhecer do recurso quanto a incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio, cumpre-me enfrentar o mérito da questio.

Jé tive oportunidade de examinar esse tema no recurso n°. 137.778, onde me posicionei
a favor da incidéncia dos juros sobre a multa de oficio com base, em sintese, nas
consideragdes de que o art. 161 do CTN nio distingue a natureza do crédito tributério
sobre o qual deve incidir os juros de mora e de que o art. 61 da Lei n°. 9.430, de 1996,
ao se referir a débitos decorrentes de tributos € contribuigdes, alcanga os débitos em
geral relacionados com esses tributos e contribui¢des e nio apenas os relativos ao
principal, entendimento, dizia entfio, reforgado pelo fato de o art. 43 da mesma lei
prescrever expressamente a incidéncia de juros sobre a multa exigida isoladamente.
Entendia que a conclusdo era evidente e n3o necessitava de maiores elaboragdes, além
desta,
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Ocorre que, longe de se pacificar, a tese da ndo incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio tem sido insistentemente aduzida nos recursos dirigidos a este Conselho de
Contribuintes, onde j4 conquistou adeptos. Diante desse quadro, sinto-me instado a
melhor articular minha posi¢io a respeito da matéria, o que fago nesta oportunidade em
que a questdo foi suscitada no recurso ora examinado.

Como se vera no decorrer desta analise, grande parte da controvérsia gira em tomo do
sentido, contetido e alcance de determinados vocébulos e locugdes de textos de lei, aos
quais se atribuem diferentes significagdes, o que reclama uma aprecia¢io preliminar
sobre esse tipo de ocorréncia.

Anoto, de inicio, que esse tipo de situag3o nfic € em absoluto estranho 4 realidade do
Direito, ao contririo, ocorre com freqii€ncia, seja gracas as limitagdes proprias da
linguagem, seja por imperfei¢Ses técnicas, imprecisGes, ambigiiidades nos textos legais,
decorréncia natural da prépria caracteristica do processo de produgio legislativa.

Paulo de Barros Carvalho anota, com propriedade, que a produgio legislativa nio € o
resultado de um trabalho técnico-cientifico, posto que envolve uma multiplicidade de
agentes, os membros das Casas Legislativas, que, em regimes politicos representativos,
sdo de diferentes procedéncias e estratos sociais. Remarca, porém, que dai decorre o
papel relevante do jurista, “Gnica pessoa credenciada a desvelar o conteldo, sentido e
alcance da matéria legislativa”, Nas suas préprias palavras:

A linguagem do legislador é uma linguagem natural, penetrada, em certa porgio, por
termos e locugSes técnicas, Nem poderia ser de outra maneira. Os membros das Casas
Legislativas, em paises que se inclinam por um sistema democrético de govemno,
representam os vérios segmentos da sociedade. Alguns sio médicos, outros bancérios,
industriais, agricultores, engenheiros, advogados, dentistas, comerciantes, operarios, o
que confere um forte cardter de heterogeneidade, peculiar aos regimes que se queiram
representativos. E podemos aduzir que tanto mais auténtica serd a representatividade do
Parlamento quanto maior for a presenga, na composigdo de seus quadros, dos inimeros
setores da comunidade social.

Ponderagdes desse jaez nos permitem compreender o porqué dos erros,
impropriedades, atecnias, deficiéncias e ambigiiidades que os textos Iegais
cursivamente apresentam. Nio ¢ de forma alguma, o resultado de um trabalho
cientifico e sistematizado. Ultimamente, ali4s, no campo tributirio, os diplomas
normativos se sucedem em velocidade espantosa, sem que a cronologia responda a um
plano preordenado e com a racionalidade que o intérprete almejaria encontrar. Ainda
que as assembléias nomeiem comissdes encarregadas de cuidar dos aspectos formais e
Jjuridico-constitucionais dos diversos estatutos, prevalece a formagio extremamente
heterogénea que as caracteriza.(Carvalho, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributirio
- 4* ed. - S3o Paulo: Saraiva, 1991, pag. 4).

Ninguém que milita no Direito, portanto, deveria se surpreender diante de textos de lei
que, na sua apreciagio meramente gramatical, revelam-se imperfeitos, imprecisos,
ambiguos. Diante do fato, deve o operador do Direito langar mao da linguagem
cientifica para extrair desses textos o seu conteido normative. Como assinala Paulo de
Barros Carvalho:

Mas, enquanto ¢€ licito afirmar-se que o legislador se exprime numa linguagem livre,
natural, pontilhada, aqui e ali, de simbolos técnicos, 0 mesmo j& nfo se passa com o
discurso do cientista do Direito. Sua linguagem, sobre ser técnica, ¢ cientifica, na
medida em que as proposi¢des descritivas que emite vém carregadas da harmonia dos
sistemas presididos pela légica cldssica, com a unidade do conjunto arrumadas e
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escalonadas segundo critérios que observam, estritamente, os principios da identidade,
da ndo-contradicio € do meio excluido, que sfo trés imposi¢des formais do
pensamento, no que concerne as proposi¢des apofinticas.(Carvalho, Paulo de Barros,
op. ¢it. p. 5)

E dizer, as eventuais imperfei¢des gramaticais dos textos legais, decorrentes das
limitagdes da propria linguagem ou de falhas técnicas do processo legislativo devem ser
superadas, pelo menos idealmente, com o emprego do rigor técnico e cientifico com
que deve proceder o jurista ¢ os aplicadores especializados do Direito, mormente
aqueles que se acham investidos da condigio de julgadores.

Diante disso e para fixar-me, por enquanto, apenas na exegese literal, ¢ oportuno
mencionar alguns preceitos recomendados por Carlos Maximiliano sobre como se deve
lidar com as limita¢Ses da linguagem antes referidas:

a) Cada palavra pode ter mais de um sentido; ¢ acontece também o inverso - varios
vocdbulos se apresentam com o mesmo significado; por isso, da interpretaciio
puramente verbal resulta ora mais, ora menos do que se pretendeu exprimir. Contorna-
se em parte, o escolho referido, com examinar nio sé6 o vocidbulo em si, mas
também em conjunto, em conexdo com outros; e indagar do seu significado em
mais de um trecho da mesma lei, ou repositério. Em regra, sé6 do complexo das
palavras empregadas se deduz a verdadeira acep¢iio de cada uma, bem como a
idéia inserta no dispositivo.

b) O juiz atribui aos vocabulos o sentido resultante da linguagem wvulgar, porque se
presume haver o legislador, ou escritor, usado expressdes comuns; porém, quando s&o
empregados termos juridicos, deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem
técnica. Nio basta obter o significado gramatical e etimoldgico, releva, ainda, verificar
se determinada palavra foi empregada em acep¢do geral ou especial, ampla ou restrita;
se ndo se apresenta as vezes exprimindo conceito diverso do habitual. O préprio uso
atribui a um termo sentido que os velhos lexicdgrafos jamais previram.

Enfim, todas as ciéncias, e entre elas o Direito, tém a sua linguagem prépria, a sua
tecnologia; deve o intérprete leva-la em conta; bem como o fato de serem as palavras
em nimero reduzido, aplicdveis, por isso, em virias acep¢des e incapazes de
traduzir todas as graduacdes e finura do pensamento. No Direito Piiblico usam mais
dos vocébulos no sentido técnico; em Direito Privado, na acepgio vulgar, Em qualquer
caso, entretanto, quando haja antinomia entre os dois significados, prefira-se o adotado
geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme as inferéncias deduziveis do
contesto.

(..)

f) Presume-se que a lei ndo contenha palavras supérfluas; devem todas ser
entendidas como escritas adrede para influir no sentido da frase respectiva.

g) Na duvida, prefira-se o significado que torna geral o principio em a norma
concretizado, ao invés do que importaria numa disting3o, ou excegio.

(...}

i) Pode haver, ndo simples impropriedade de termos, ou obscuridade de linguagem, mas
também engano, lapso, na redagdo. Este ndo se presume: Precisa ser demonstrado
claramente. Cumpre patentear, ndo sé a inexatid3o, mas também a causa da mesma, a
fim de ficar plenamente provado o erro, ou simples descuido.
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j) A prescrigdo obrigatéria acha-se contida na férmula concreta, Se a letra nio ¢
contraditada por nenhum elemento exterior, nio ha motivo para hesitagdo: deve ser
observada. A linguagem tem por objetivo despertar em terceiro pensamento semelhante
ao daquele que fala; presume-se que o legislador se esmerou em escolher expressoes
claras e precisas, com a preocupa¢do mediata ¢ firme de ser bem compreendido €
fielmente obedecido. Por isso, em nio havendo elementos de convicgdo em sentido
diverso, atém-se o intérprete & letra do texto.(Maximiliano, Carlos - Hermenéutica ¢
Aplicagdo do Direito - Rio de Janeiro, Forense, 2002. pag. 89/91.

Como se pode facilmente perceber, as reflexdes acima sdo por demais pertinentes ao
caso ora em exame, que gira em torno da interpretagdo dos artigos 161 do CTN € 61 da
Lei n° 9430, de 1996 envolvendo, fundamentalmente, as acepgdes nas quais
determinadas palavras foram empregadas nesses textos. Procurarei demonstrar que,
tanto num como no outro texto estdo presentes impropriedades gramaticais que tém
sido exploradas por aqueles que defendem a tese da nio incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio, e que sustentam que suas interpretagdes sdo as que melhor harmonizam
os textos. Demonstrarei que, mesmo com a interpretagio de que os dispositivos ndo
prevéem a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio, persistiria a impropriedade
gramatical; que a interpretagio de que ambos os dispositivos autorizam a incidéncia dos
juros sobre a multa de oficio ¢ a que melhor harmoniza as normas que versam sobre a
matéria.

Feitas essas considerag¢des iniciais, passo entio ao exame da matéria em foco, a qual
pode ser dividida em duas questdes, que se completam. A primeira, diz respeito A
prépria possibilidade genérica da incidéncia de juros sobre a multa, e centra-se na
interpretagdo do artigo 161 do CTN; a outra envolve a conclusdo sobre a existéncia ou

ndo de previsdo legal para a exigéncia de juros sobre a multa, cobrados com base na
taxa Selic.

Sobre a primeira questdo, como se disse, o foco da discussdo é a interpretagio do art.
161 do CTN, o qual tem o seguinte texto:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis e da aplicag@o de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria,

§ 1° Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros de mora sio calculados & taxa de
1% (um por cento) ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo
devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

A indagag@o a ser respondida é se a multa de oficio integra ou nio o “crédito™ a que se
refere o caput do artigo.

A resposta encontra-se no proprio CTN, em diversos dispositivos, mas em especial nos
artigos 113 e 139 que, combinadamente, definem o que integra o crédito tributaric. O
primeiro versa sobre a obrigagio tributiria e incorpora, no que chama de obrigagio
principal, o pagamento do tributo e penalidade pecuniaria, sendo vejamos:

Art. 113. A obrigacdo tributéria ¢ principal ou acessdria.

§ 1° a obrigagéio principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito
tributério dela decorrente.
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O art. 139, por sua vez, afirma que “O crédito tributario decorre da obrigag¢io principal
e tem a mesma natureza desta.”

Ora, se o crédito tem a mesma natureza da obrigag#o principal e esta tem por objeto o
pagamento de tributos e penalidades pecuniirias, € evidente que o crédito tributirio
compreende um e outro. Isso ndo quer dizer em absoluto que o CTN equipare
penalidade pecuniéria a tributo, que ndo tem natureza de sang3o.

Nesse mesmo sentido, no art. 142 que define o procedimento de langamento, por meio
do qual se constitui o crédito tributdrio, o legislador nio esqueceu de mencionar a
imposigdo da penalidade. Da mesma forma, o art. 175, II, ao se referir A anistia como
forma de exclus3o do crédito tributirio, afasta qualquer divida que ainda pudesse
remanescer sobre a inclusdo da penalidade pecuniéria no crédito tributario, pois nio
seria licito atribuir ao legislador ter dedicado um inciso especificamente para tratar da
exclusio do crédito tributério de algo que nele ndo esté contido.

Poder-se-ia argumentar em sentido contrario dizendo que, mesmo estando a penalidade
pecunidria contida no crédito tributdrio, ao se referir a “crédito™ no artigo 161, o Cédigo
ndo estaria se referindo ao crédito tributirio, mas apenas ao tributo. Questiona-se, por
exemplo, o fato de a parte final do caput do artigo fazer referéncia 4 imposicio de
penalidade e, portanto, se os juros seriam devidos, sem prejuizo da aplicagio de
penalidades, estas nio poderiam estar sujeitas aos mesmos juros.

Inicialmente, conforme a adverténcia de Carlos Maximiliano, nio vejo como, num
artigo de lei, em um capitulo que versa sobre a exting¢do do crédito tributirio e numa
se¢do que trata do pagamento, forma de exting@o do crédito tributdrio, a expressdo “o
crédito ndo integralmente pago™ possa ser interpretado em acepgdio outra que nio a
técnica, de crédito tributérig.

Sobre a alegada contradigdo entre a parte inicial e a parte final do dispositivo que essa
interpretacdo ensejaria, penso que tal imperfeigdo, de fato existe. Mas se trata aqui de
situagdo como a que me referi nas consideragdes iniciais, em que as limitagdes da
linguagem ou mesmo as imperfeigSes técnicas que o processo legislativo estd sujeito
produzem textos imprecisos, ds vezes obscuros ou contraditérios, mas que tais
ocorréncias niio permitern concluir que a methor interpretagdo do texto é aquela que
harmoniza a prépria estrutura gramatical do texto, e ndo aquela que melhor harmoniza
esse dispositivo com os demais que integram o diploma legal.

E interessante notar que em outro artigo do mesmo CIN o legislador incorreu na
mesma aparente contradigio ao se referir conjuntamente a crédito tributério e a
penalidade. Refiro-me ao art. 157, segundo o qual “A imposi¢do de penalidade n3o ilide
o pagamento integral do crédito tributirio™. Uma interpretagio apressada poderia levar
4 conclusio de que a penalidade ndo € parte do crédito tributério, pois a sua imposi¢io
ndo poderia excluir o pagamento dela mesma. Porém, essa inconsisténcia gramatical
nic impediu que a doutrina, de forma unissona, embora 2 remarcando, mas nfo por
causa dela, extraisse desse texto 4 prescri¢io de que a penalidade nio € substitutiva do
proprio tributo, estremando nesse ponto o Direito Tributdrio de certas normas do
Direito Civil em que penalidade € substitutiva da obrigagdo; de que o fato de se aplicar
uma penalidade pelo nio pagamento do tributo, por exemplo, nio dispensa o infrator do
pagamento do préprio tributo.

Esse € o entendimento manifestado por Luciano Amaro, que nio se desapercebeu dessa
incoeréncia gramatical do texto. Veja-se:
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A circunstincia de o sujeito passivo sofrer imposi¢io de penalidade (por
descumprimento de obrigagio acesséria, ou por falta de recolhimento de tributo) n3o
dispensa o pagamento integral do tributo devido, vale dizer, a penalidade € punitiva da
infra¢dio 4 lei; ela ndo substitui o tributo, acresce-se a ele, quando seja o caso. OQart. 157
diz que a penalidade nio ilide o pagamento integral “do crédito tributério”, mas como,
na conceituacdo dos arts. 113, § 1° e 142, a obrigacdo ¢ o crédito tributario
englobariam a penalidade pecunidria, o que o Cédigo teria que ter dito, se tivesse a
preocupagio de manter sua coeréncia interna, ¢ que a penalidade ndo ilide o pagamento
integral “do tributo”, pois nio haveria sequer possibilidade l6gica de uma penalidade
excluir o pagamento de quantia correspondente a ela mesma.(Amaro, Luciano - Direito
Tributério Brasileiro, 10" ed., Atual - Sdo Paul, pag. 379).

Nao é preciso grande esforgo de interpretagio, portanto, para se concluir que o crédito
tributério compreende o tributo € a penalidade pecunidria, interpreta¢dc que harmoniza
os diversos dispositivos do CTN, ao contrério da tese oposta.

Acrescente-se, supletivamente, que, como se verd com detalhes mais adiante, a
legislagdo ordindria de h4 muito vem prevendo a incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio, sem que se tenha noticia da invalidag@o dessas normas pelo Poder Judiciario, por
falta de fundamento de validade.

Concluo, assim, no sentido de que o art. 161 do CTN autoriza a cobranga de juros sobre
a multa de oficio. Porém, conforme disposto no seu parigrafo primeiro, esses deverfio
ser calculados & taxa de 1% ao més, salvo se lei dispuser de modo diverso, o que
introduz a segunda questio: a da existéncia ou ndo de lei prevendo a incidéncia de juros
sobre a multa de oficio com base na taxa Selic.

A legislagdio que trata dos juros de mora no pagamento de crédito tributario com atraso
passou, nas ultimas décadas, por vérias mudangas, em grande parte provocadas pela
instituico ¢ posterior extingdo da corre¢io monetiria na apuragdo e cobranga do
crédito tributdrio, mormente no processo de extingdo. Releva, portanto, fazer um breve
histérico dessa evolugdio, iniciando a partir do Decreto-Lei n®. 1.736, de 20 de
dezembro de 1979, que disciplinou a matéria nos seguintes termos:

Art 1° - O débito decorrente do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
do imposto sobre produtos industrializados, do imposto sobre a importagio e do
imposto tnico sobre minerais, nio pago no vencimento, serd acrescido de multa de
mora, consoante o previsto neste Decreto-lei.

Parigrafo Ginico. A multa de mora seré 30% (trinta por cento), reduzindo-se para 15%
{quinze por cento) se o débito for pago até o ultimo dia util do més calendério
subseqiiente ao do seu vencimento.

Art 2° - Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional serdio acrescidos,
na via administrativa ou judicial, de juros de mora, contados do dia seguinte ao do
vencimento ¢ A razio de 1% (um por cento) ao més calendirio, ou fragio, e calculados
sobre o valor originério.

Parégrafo dnico. Os juros de mora nio sio passiveis de corregio monetéria ¢ ndo
incidem sobre o valor da multa de mora de que trata o artigo 1°.

Art 3° - Entende-se por valor originirio o que corresponda ao débito, excluidas as
parcelas relativas 4 corregio monetéria, juros de mora, multa de mora e a0 encargo
previsto no artigo 1° do Decreto-lei n°. 1.025, de 21 de outubro de 1969, com a redagio
dada pelos Decretos-leis n°. 1.569, de 8 de agosto de 1977, e n°. 1.645, de 11 de
dezembro de 1978.
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Art 4° - A corregdo monetéria continuard a ser aplicada nos termos do artigo 5° do
Decreto-lei n® 1.704, de 23 de outubro de 1979, ressalvado o disposto no paragrafo
unico do artigo 2° deste Decreto-lei.

Art 5° - A corregdo monetéria € os juros de mora serdo devidos inclusive durante o
periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisfio administrativa
ou judicial.

Art 6° - Para os fins dos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n°. 1.687, de 18 de julho de 1979,
tomar-se-4 o valor de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n°. 1.699, de 16 de outubro de
1979.

Como se percebe, havia previsdo de incidéncia de multa de mora e de juros de mora,
estes  razdo de 1% ao més, sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, calculados sobre o valor originaric do débito, que incluia a multa de oficio,
conforme se depreende do exame do artigo terceiro. Registre-se, ainda, que sobre esses
débitos incidia também corre¢iio monetaria, instituida desde 1964, pela Lei n°. 4,357, de
1964.

E interessante notar, inclusive, que o paragrafo tnico do art. 2° excluia, expressamente,
a possibilidade de incidéncia dos juros sobre a multa de mora, 0 que seria desnecessério
j& que o art. 3° ao se referir as parcelas dos débitos que nio integram a base de célculo
dos juros se referia 3 multa de mora.

Vérias outras normas foram editadas apds esta versando 2 mesma matéria. O Decreto-
lei n° 2.323, de 26 de fevereiro, de 1987, manteve a incidéncia dos juros sobre os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e, portanto, também sobre a
multa de oficio, com o acréscimo de que o encargo passou a incidir sobre o débito
atualizado monetariamente, a saber:

Art. 16, Os débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda Nacional e para com o
Fundo de Participagdo PIS-PASEP, serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial,
de juros de mora, contados do més seguinte ao do vencimento, & razio de 1% (um por
cento) a0 més calendaric ou fragdio e calculados sobre o valor monetariamente
atualizado na forma deste decreto-lei.

Paragrafo 1nico. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa de mora de que
trata o artigo anterior.

Na seqiiéncia, veio a Lei n°. 7.738, de 09 de margo, de 1989 que inovou ao restringir a
aplicagdo dos juros de mora aos “tributos e contribuigdes administrados pelo Ministério
da Fazenda”, atualizados monetariamente, retirando, assim, da sua base de célculo as
penalidades pecunidrias. Confira-se:

Art. 23, Os tributos € contribuiges administrados pelo Ministério da Fazenda, que nio
forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos 4 multa de mora de trinta por
cento ¢ a juros de mora na forma da legislag3o pertinente, calculados sobre o valor do
tributo ou contribui¢io atualizado monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a quinze por cento, quando o débito for pago até o
ultimo dia util do més subseqiiente dquele em que deveria ter sido pago.

§ 2° O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n°, 1.025, de 21 de outubro e 1969,
seré calculado sobre o valor do tributo ou contribuigio atualizado monetariamente.

"
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A Lei n° 7.799, de 10 de julho de 1989 tratou da questio e manteve a incidéncia de
juros sobre os tributos e contribui¢des corrigidos monetariamente, tendo remetido sua
aplicacdo a legislagdo pertinente, a saber:

Art. 74. Os tributos € contribuigdes administrados pelo Ministério da Fazenda, que ndo
forem pagos até a data do vencimento, ficarfo sujeitos 4 multa de mora de vinte por
cento ¢ a juros de mora na forma da legislagio pertinente, calculados sobre o valor do
tributo ou contribuigdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora seré reduzida a dez por cento, quando o débito for pago até o
ultimo dia Gtil do més subseqiiente dquele em que deveria ter sido pago.

Pouco tempo depois foi editada a Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, que
novamente passou a prever a incidéncia dos juros de mora sobre os débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, ndo mais & razio de 1% ao més, mas com base
na TRD, confira-se:

Art, 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
bem como para o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Didria - TRD acumulada, calculados
desde o dia em que o débito deveria ter sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo
pagamento; €

II - multa de mora aplicada de acordo com a seguinte Tabela:

()

O art. 3° da Lei n° 8.218, de 1991, contudo, teve vida curta, aplicando-se apenas no
periodo de julho a dezembro de 1991, pois sobreveio a Lei n°, 8.383, de 1991 que
regulou a matéria, com vigéncia a partir 1° de janeiro de 1992. A nova lei previu a
incidéncia de juros, agora & taxa de 1% ao més, incidente sobre os tributos ou
contribuigdes, corrigidos monetariamente, verbis:

Art. 59. Os tributos e contribuigbes administrados pelo Departamento da Receita
Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos & multa de
mora de vinte por cento e a juros de mora de um por cento a0 més-calendario ou fragdo,
calculados sobre o valor do tributo ou contribuigio corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito for pago até o
ultimo dia Gtil do més subsegiiente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidird a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito; os juros, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente.

Veio entiio a Lei n°. 8.981, de 20 de janeire de 1995, que deu inicio a um processo que
culminaria com a eliminagiio da corregio monetaria dos débitos tributdrios ao
determinar a apuragdo dos impostos ¢ contribuigdes, a partir de 1° de janeiro de 1995,
em Reais e n3o mais em Ufir, e alterou normas relativas aos juros de mora e 2 multa de
mora com vistas a adaptar a legisla¢do a essa nova realidade, a saber:

Art. 5° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes
de contribui¢des arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores
ocorrerem até 31 de dezembro de 1994, inclusive os que foram objeto de parcelamento,
expressos em quantidade de Ufir, serfio reconvertidos para Real com base no valor
desta fixado para o trimestre do pagamento.
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Pardgrafo unico. O disposto neste artigo se aplica também as contribui¢bes sociais
arrecadadas pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), relativas a periodos de
competéncia anteriores a 1° de janeiro de 1995,

Art, 6° Os tributos ¢ contribuigdes sociais, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a
partir de 1° de janeiro de 1995, serfio apurados em Reais.

(.)

Art. 84. Os tributos € contribui¢les sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo
pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes & taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;

II - multa de mora aplicada da seguinte forma:
a) dez por cento, se o pagamento se verificar no préprio més do vencimento;
b) vinte por cento, quando o pagamento ocorrer no més seguinte ao do vencimento;

c) trinta por cento, quando o pagamento for efetuado a partir do segundo més
subseqiiente ao do vencimento.

§ 1° Os juros de mora incidirfo a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao do
vencimento, € a multa de mora, a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito.

§ 2° O percentual dos juros de mora relativos a0 més em que o pagamento estiver sendo
efetuado seré de 1%.

§ 3° Em nenhuma hip6tese os juros de mora previstos no inciso I, deste artigo, poderdo
ser inferiores & taxa de juros estabelecida no art. 161, § 1°, da Lei n°. 5.172, de 25 de
outubro de 1966, no art. 59 da Lei n°, 8.383, de 1991, eno art. 3°da Lein®. 8§.620,de 5
de janeiro de 1993.

§ 4° Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serdo aplicados também as
contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS e aos débitos para com o patrimbnio
imobilidrio, quando nio recolhidos nos prazos previstos na legislagio especifica.

§ 5° Em relagdo aos débitos referidos no art. 5° desta lei incidirdo, a partir de 1° de
janeiro de 1995, juros de mora de um por cento ao més-calendario ou fragdo.

§ 6° O disposto no § 2° aplica-se, inclusive, as hipdteses de pagamento parcelado de
tributos e contribuigdes sociais, previstos nesta lei.

§ 7° A Secretaria do Tesouro Nacional divulgard mensalmente a taxa a que se refere o
inciso I deste artigo.

§ 82 O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja
inscri¢do e cobranga como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional.(Incluido pela Lei n®, 10.522, de 19.7.2002) '

Uma primeira e importante mudanga introduzida pela Lei n®. 8.981, de 1995 ¢ a de que,
com a apuragdo dos tributos e contribui¢des em Reais, a partir de 1° de janeiro de 1995,
os débitos tributdrios deixaram de ser corrigidos monetariamente. Ao mesmo tempo, a
Lei cuidou para que sobre esses débitos passasse a incidir juros calculados,
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inicialmente, com base na taxa de captagio pelo Tesouro Nacional da Divida Mobilidria
Federal ¢, logo em seguida, com base na Selic.

Os débitos em geral relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994, contudo,
continuaram sendo apurados e cobrados em Ufir, e convertidos para Reais apenas
quando do pagamento, com base na Ufir vigente no trimestre em que este ocorresse. A
partir de 1995, portanto, iniciou-se o processo de transi¢io de um sistema com corregio
monetaria dos débitos fiscais para um sistema sem corregio monetéria, no qual
conviviam débitos apurados em Ufir, portanto, sujeitos & corregdo monetaria e juros de
1% ao més, inclusive sobre a multa de oficio, e débitos apurados em Reais, portanto,
sem corregdo monetéria, sujeitos a juros calculados com base na taxa Selic.

Pelo texto do artigo 8 da lei, contudo, os juros com base na taxa Selic seriam aplicados
apenas sobre os tributos e contribuigdes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal
(caput), as contribuigdes arrecadadas pelo INSS ¢ os débitos para com o patriménio
imobilidrio.

Logo em seguida a edigdo da Lei n°. 8.981, de 1985, porém, a Medida Proviséria n°.
1.110 de 30 de agosto de 1995, a qual, depois de muitas reedig¢des, com virias
alteracGes e acréscimos, foi convertida na Lei n® 10.522, de 2002, acrescentou ao art,
84 da lei o paragrafo oitavo, ja incluido no texto transcrito acima, o qual ampliou a
aplicagdo do disposto no artigo “aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja
inscrigdo e cobranga como Divida Ativa da Unidio seja de competéncia da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional.”

Como j4 referido, a Lei n®. 9.065, de 20 de junho de 1995, definiu que os juros a que se
refere o art. 84, 1 da Lei 8.981, de 1995, e em outros dispositivos legais, passariam a ser
calculados com base na taxa Selic, conforme seu artigo 13, verbis:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do paragrafo
tnico do art, 14 da Lei n°. 8,847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacéo dada pelo art.
6° da Lei n°. 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°. 8.981, de 1995, 0
art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo tinico, alinea a.2, da Lein®. 8.981, de 1995, serdio
equivalentes 3 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Quando da edic@o da Lei n®. 9.430, de 1996, portanto, estava em vigor a regra contida
na Lei n°, 8.981, conforme acima apresentado, e que, sem considerar, por enquanto, 0
seu paragrafo oitavo, ndo previa a incidéncia de juros sobre a multa. Sobreveio entio a
Lei n®. 9.430, de 1996, objeto da controvérsia, que disciplinou a matéria nos artigos 43,
paragrafo Gnico e 61, a seguir reproduzidos:

Art. 43 Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente & multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente,

Paragrafounico.Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago no
respectivo vencimento, incidirdojuros de mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°
do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art.61.0s débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos nos prazos previstos na legislacio especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.
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§1° A multa de que trata este artigo seré calculada a partir do primeiro dia subseqiiente
ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribuigio até
o dia em que ocorrer o seupagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados 4 taxa
a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no més de
pagamento.

Art.62.0s juros a que se referem o inciso Il do art. 14 ¢ o art. 16, ambos da Lei n®
9.250, de 26 de dezembro de 1995, serdo calculados 2 taxa a que se refere o § 3° do art.
5% a partir do primeiro dia do més subseqliente ao previsto para a entrega tempestiva da
declaragio de rendimentos.

Pardgrafoinico. As quotas do imposto sobre a propriedade territorial rural a que se
refere & alinea "c¢" do pardgrafo tinico do art. 14 da Lei n°. 8.847, de 28 de janeiro de
1994, serdo acrescidas de juros calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°% a
partir do primeiro dia do més subseqiiente dquele em que o contribuinte for notificado
até o 1ltimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

Que a lei prevé a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio exigida
isoladamente, nio se discute, dada a clareza cristalina do texto do artigo 43. A
controvérsia é sobre a previsdo legal de incidéncia dos juros sobre a multa exigida
conjuntamente com o tributo e gira em torno do sentido ¢ alcance da sentenga “Débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribuig¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal”.

E interessante notar que toda a legislagio anterior que versou essa matéria referiu-se a
débitos de qualquer natureza ou a tributos e contribuigdes, quando quis fazer incidir os
juros sobres os débitos em geral, inclusive multa de oficio, ou apenas sobre os tributos €
contribuigdes, exclusive a multa de oficio. O art. 61 da Lei n°. 9.430, de 1996, por seu
turno, adotou formato distinto ao se referir a débitos decorrentes de tributos e
contribuicdes, o que acabou suscitando a polémica da qual nos ocupamos neste
momento.

Sobre o mérito da questio, insta registrar, como inicio de discussdo, que o verbete
decorrente ¢ desses que comportam diferentes significagGes, tais como advindo,
originado, derivado, resultado, nascido, procedente, como se colhe dos diciondrios e,
portanto, a expressdo débitos decorrentes de tributos e contribuigdes, do ponto de vista
gramatical e etimolégico, tanto poderia se referir aos proprios débitos do tributo ou
contribuigdo como aqueles relacionados com eles, derivados deles, originado deles,
como ¢é o caso da multa pelo seu nio pagamento, acepgdes nas quais, vale ressaltar, a
legislagdo tributéria j4 utilizou essa palavra em outros dispositivos, como demonstrarei
mais adiante.

Vejo-me forgado, portanto, a divergir frontalmente da ilustre Conselheira da Primeira
Cimara deste Conselho de Contribuintes, Sandra Faroni, que goza de merecido
prestigio neste Conselho, quando afirma que a expressio em comento ndo incluiria a
multa de oficio, pois esta ndo decorreria dos tributos ou contribui¢des, mas do
descumprimento do dever legal de pagi-lo. (Ac. 101-95469, de 26/04/2006 e Ac. 101-
95802, de 19/10/2006). Com a devida vénia, nio vislumbro nenhuma base razoavel
para, diante de diferentes possibilidades semanticas de um vocdbulo, assumir-se apenas
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uma delas como ponto de partida da interpretagdo do texto de uma lei, quando essa
acepeao deveria ser o ponto de chegada.

Sustentam os que defendem a interpretagdo de que o art. 61 da Lei n°. 9.430, de 1996
dirige-se apenas aos tributos e contribuigdes; que, a se entender que a multa de oficio
estd contida no termo débitos decorrentes de tributos e contribui¢des, o dispositivo
estaria prevendo a incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio. Assim como
quando da anélise do art. 161 do CTN, aqui, da mesma forma, esse argumento est4
associado a um critério de interpretagio do texto legal com base na leitura que melhor
harmoniza, do ponto de vista gramatical, o prdprio texto o que, como se viu, nio é a
melhor forma de se apreciar a questdo.

Verifico, contudo, que neste caso sequer existe a contradi¢io na forma como apontada e
que a interpretagfio proposta nio a soluciona. De fato, ao prever que sobre os débitos
incidirda multa de mora, entendendo-se que a multa de oficio integra o débito, a analise
meramente gramatical do texto leva a conclusdo de que o dispositivo prescreve a
incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio. Superando-se, entretanto, a mera
leitura gramatical do texto e examinando-0 como parte de um conjunto normativo mais
amplo, ver-se-4 que tal concluséio ndo € possivel, o que afasta a contradicdo.

E que, como se sabe, a multa de mora e a multa de oficio se excluem mutuamente, de
medo que uma nio se aplica onde se aplica a outra. Assim, ndo haveria hipétese de que,
quando da aplicagido da multa de mora, na sua base esteja a multa de oficio. Esse fato
ndo pode ser visualizado com a mera leitura isolada dos dispositivos, mas é facilmente
percebido quando se examina conjuntamente os artigos 44 e 61 da Lei n°, 9.430, de
1996. O primeiro, prescreve que, nos casos de lancamento de oficio, serdio aplicadas
multa de oficio de 75% ou 150%, conforme o caso, 0 que exclui a incidéncia, nas
mesmas hip6teses, da multa de mora. Portanto, ndo h4 como se concluir que o art. 61,
a0 prever a aplicagéo da multa de mora no caso de pagamento de débitos decorrentes de
tributos e contribuigdes, inclusive a multa de oficio, em atraso estaria determinando a
incidéncia daquela sobre esta.

Nao ¢é sem raziio que os Regulamentos do Imposto de Renda de 1994 ¢ o de 1999, para
que nio pairassem dividas sobre isso, dedicaram um dispositivo especificamente para
esclarecer essa questdo, sendo vejamos.

Decreto n®. 1.041, de 11 de janeiro de 1994 - RIR/94;

Art. 985. O imposto que ndo for pago até a data do vencimento ficara sujeito 4 multa de
mora de vinte por cento calculada sobre o valor do tributo atualizado monetariamente
(Lei n® 8.383/91, art. 59).

()

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada quando o valor do imposto
j4 tenha servido de base para a aplicagdo da multa decorrente de langamento de
oficio.(sublinhei)

Decreto n°. 3.000, de 26 de margo de 1999 - RIR/99:

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica serdo
acrescidos de multa de mora, calculada A taxa de trinta e trés centésimos por cento por
dia de atraso (Lei n°. 9.430, de 1996, art. 61).

(..
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§ 3°A multa de mora prevista neste artigo niio serd aplicada quando o valor do imposto
p

ja tenha servido de base para a aplicagdio da multa decorrente de langamento de
oficio.(sublinhei)

Portanto, nio s6 nfio hi existe possibilidade de incidéncia de multa de mora sobre a
multa de oficio, como ndo hd de incidéncia da multa de mora sobre os tributos e
contribuigdes que serviram de base de célculo para a multa de oficio, muito embora,
neste ultimo caso, o texto da lei, se examinado apenas no seu aspecto gramatical, diga o
contrdrio. E dizer, o argumento de que o caput do artigo nfio inclui a multa de oficio
porque se assim o fizesse haveria contradigdo com a parte final do mesmo artigo nio &
vilido porque, como se v&, a exclusio da multa de oficio n3o resolveria essa
contradigdo, pois, como vimos, a se interpretar o dispositivo pelo seu aspecto
estritamente gramatical, seriamos forgados a concluir que a Lei n°®. 9.430, de 1996 prevé
a dupla incidéncia da multa de oficio e da multa de mora sobre 0 mesmo débito.

E nem se diga que o caput do artigo, ao se referir a tributos e contribui¢des, quis
alcangar apenas os débitos que nio serviram de base para a multa de oficio, pois essa
afirmag@o levaria a conclusio de que o art. 61 da lei ndo prevé a incidéncia de juros
sobre os tributos langados de oficio com multa proporcional. Alids, como pode ser
facilmente verificado com o reexame dos textos legais reproduzidos nesta andlise, todos
os dispositivos legais que tratam da incidéncia da multa de mora teriam essa mesma
impropriedade, mas isso nunca impediu que se os interpretasse corretamente
entendendo que os juros incidem sobre os débitos langados de oficio, o que se fez
sempre superando as deficiéncias da linguagem com a apreciagdo cientifica e
sistematica do texto.

Sendo assim, se ¢ legitimo concluir que os débitos de tributos e contribuigdes que
serviram de base para o langamento de oficio integram o caput do artigo 61 da Lei n°.
9.430, de 1996, e, portanto, sobre eles incide juros de mora, mesmo sabendo da
impossibilidade de incidéncia de multa de mora sobre esses débitos, ndo hd qualquer
razdo para nio se admitir, sob o argumento da impropriedade gramatical, que a multa
de oficio também integra o dispositivo e, portanto, que sobre ela incida juros de mora,
pois as situa¢des sdo absolutamente idénticas.

E de se concluir, assim, que o que se tem neste caso é um exemplo claro de uma
impropriedade gramatical, decorréncia natural das limitagdes lingiiisticas e da forma
peculiar do processo legislativo, o que por si sé desautoriza a pressa em se eleger como
“correta” a interpretagio que harmonize gramaticalmente o texto, o que, como s¢ viu,
neste caso, nem isso se consegue.

E certo, contudo, que a simples demonstracio da possibilidade de a multa de oficio
integrar o caput do art. 61 da Lei n°. 9.430, de 1996, ndo significa necessariamente que
assim seja. E preciso um esforgo adicional de anélise para afirmar a incidéncia dos juros
sobre a multa de oficio.

Seguindo a recomendagdo de Carlos Maximiliano, procurei identificar o uso do terrno
decorrente em outras normas relativas a tributos e contribuigdes com a acepgdo de
débitos derivados, retacionados com tributos e contribuigdes, € ndo tive dificuldade em
encontrar. O préprio art. 5° da Lei n° 8.981, de 1995, ja reproduzido acima, refere-se
aos débitos decorrentes de contribuigdes arrecadadas pela Unido, texto que foi
reproduzido pelo artigo 29 da Lei n° 10.522, de 2002, introduzido pela Medida
Provisdria n°. 1.542, de 18/12/1996 (e ndo MP n®, 1.621-31, de 13 de janeiro de 1998,
como referido em alguns votos). Confira-se:
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Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes
de contribuicSes arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores
tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que n3o hajam sido objeto de
parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em quantidade de Ufir,
serdo reconvertidos para real, com base no valor daquela fixado para 1o de janeiro de
1997.

§ 1o A partir de 1o de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo langados em reais.

§ 20 Para fins de inscrigdo dos débitos referidos neste artigo em Divida Ativa da Unido,
deverd ser informado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional o valor originario dos
mesmos, na moeda vigente 4 época da ocorréncia do fato gerador da obrigagio.

§ 3o Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo efetuada para o ano de
2000, nos termos do art. 75 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fica extinta a
Unidade de Referéncia Fiscal - Ufir, instituida pelo art. 1o da Lei no 8.383, de 30 de
dezembro de 1991,

Art, 30. Em relagio aos débitos referidos no art. 29, bem como aos inscritos em Divida
Ativa da Unifo, passam a incidir, a partir de 1o de janeiro de 1997, juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - Selic
para titulos federais, acumulada mensalmente, até o tltimo dia do més anterior ao do
pagamento, ¢ de 1% (um por cento) no més de pagamento.

Ora, embora o dispositivo se refira a débitos decorrentes de contribuicdes arrecadadas
pela Unido, claramente quer se referir também & multa de oficio ¢ a outros encargos
incidentes sobre o valor do tributo ou, do contréirio, seriamos forgados a concluir que
essas penalidades ndo seriam convertidas para Reais quando do seu pagamento, nas
hipdteses do art. 5° da Lei n°. 8.981, de 1995, e os débitos ndo pagos ou parcelados nio
seriam convertidos para Reais em 1° de janeiro de 1997.

Ja o art 30 da mesma Lei prevé a incidéncia de juros calculados com base na taxa Selic
sobre os débitos referidos no art. 29. Ora, ou bem os débitos decorrentes de
contribui¢des incluem as penalidades € hé a incidéncia de juros sobre estas, ou bem nfo
incluem e ndo haveria norma determinando a convers3o para Reais dos débitos relativos
a essas parcelas. Ndo tenho dividas, portanto, de que a primeira opgéo € a que melhor
traduz o sentido e alcance da norma e, neste caso, se verifica situagdo semelhante & de
que se cuida neste processo.

E interessante notar, a propdsito, que ambos os artigos 29 e 30 da Lei n°. 10.522, de
2002, foram introduzidas no nosso ordenamento em dezembro de 1996, com poucos
dias de diferenca da aprovagio da Lei n°. 9.430, de 1996.

Nessa mesma linha de raciocinio, a recente Lei n®. 10.547, de 2007, que criou a Receita
Federal do Brasil se refere a “divida ativa decorrente de contribui¢des™ no contexto em
que, evidentemente, se referia 4 contribuigdo € seus acréscimos, inclusive multa, como
nos §§ 1°e 2° do art. 16, verbis:

Art. 16. A partir do 1% (primeiro) dia do 22 (segundo) més subsegiiente ao da publicagio
desta Lei, 0 débito original e seus acréscimos legais, além de outras multas previstas em
lei, relativos &s contribuigdes de que tratam os arts. 22 e 3* desta Lei, constituem divida
ativa da Unido.

§ 12 A partir do 1* (primeiro) dia do 13° (décimo terceiro) més subseqgiiente ao da
publicacio desta Lei, o disposto no caput deste artigo se estende 3 divida ativa do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e do Fundo Nacional de Desenvolvimento
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da Educacéo - FNDE decorrente das contribui¢8es a que se referem os arts. 2% e 39 desta
Lei.

§ 2® Aplica-se a arrecadagio da divida ativa decorrente das contribui¢des de que trata o
art. 22 desta Lei o disposto no § 1? daquele artigo.(sublinhei)

Note-se que o caput do artigo, ao se referir aos débitos que passam a ser Divida Ativa
da Unido - DAU, menciona textualmente a contribuigio ¢ os acréscimos legais; ja nos
paragrafos, quando trata da transferéncia da divida ativa do INSS e do FNDE, menciona
apenas aquela decorrente das contribuigbes, 0 que, necessariamente, inclui todos os
acréscimos ou, de outro modo, a lei estaria transferindo para a DAU apenas parte da
divida, o que ndo faz sentido. Situa¢do semelhante se vé no § 2°, ao determinar este que
a divida ativa decorrente das contribui¢des referidas no artigo 2° da lei ser destinada ao
pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Enfim, como se pode ver, a palavra decorrente ndo apenas pode ser utilizada no sentido
de derivar, estar relacionado a, advir de, como efetivamente foi utilizada com essa
acep¢do em outras situagdes semelhantes a que se tem no art. 61, caput, da Lei n°.
9.430, de 1996.

Cabe analisar, por fim, o comando constante dos artigos 29 e 30 da Lei n°. 10.522, de
2002, introduzidos pela MP 1.542, de 18 de dezembro de 1996. Esses dois artigos em
conjunto prevéem a incidéncia de juros Selic sobre débitos de qualquer natureza cujos
fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, o que ¢ invocado as vezes
como argumento no sentido de que a lei limitou a incidéncia dos juros Selic sobre os
débitos de qualquer natureza aos fatos geradores ocorrido até 1994.

Tal conclusdo, todavia, é fruto de uma anélise meramente gramatical e isolada dos
dispositivos, sem preocupagéio com a natureza da matéria que se pretende regular. E que
os dois artigos claramente regularam uma situagio pendente, decorréncia desse
processo de desindexagdo dos tributos, relacionada com a Lei n°. 8.981, de 1995, em
especial com o seu artigo 5°, transcritos acima.

Relembre-se que a Lei n®. 8.981, de 1995 determinou que a partir de 1° de janeiro de
1995, os tributos e contribuigdes seriam apurados em Reais (art. 6°), € ndo mais em
Ufir, como até entfo. Mas os débitos relativos aos fatos geradores até 31 de dezembro
de 1994, continnavam sendo apurados em Ufir ¢ convertidos para Reais apenas quando
do pagamento (art. 5°), e sobre esses incidiam juros de mora de 1% ao més (art. 84, §
5°).

O que a Medida Provisoria n°. 1.541, de 18 de dezernbro de 1996 (convertida na Lei n°.
10.522, de 2002) fez foi regular a situagio dos débitos relativos a fatos geradores até
31/12/1994 que, por ndo terem sido pagos ou parcelados, continuavam sendo
controlados e apurados em Ufir, ao mesmo tempo em que determinava que, a partir de
1° de janeiro de 1997, os débitos relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994
seriam langados em Reais. E determinou também que, a partir de 1° de janeiro de 1997,
esses mesmos débitos, que antes eram atualizados monetariamente ¢ acrescidos de juros
de mora de 1% ao més, ¢, a partir de 1° de janeiro de 1997 ndo mais sofreriam corregio
monetaria, passariam a incidir juros de mora com base na taxa Selic.

Portanto, néo ha como entender que os artigos 25 e 26 da Medida Proviséria n® 1.541,
de 1996, estivessem limitando a incidéncia de juros Selic aos débitos referentes a fatos
geradores até 31/12/1994, mas apenas que eles regulavam uma situagiio especifica
desses débitos. Ao contrério, o fato de a lei determinar a incidéncia de juros Selic, a
partir de janeiro de 1997, sobre os débitos de qualquer natureza, relacionados com fatos
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geradores até 31/12/1994, denota uma clara tendéncia de aplicag3o de juros Selic sobre
os débitos em geral.

Merece alguns comentérios, também, o Parecer MF/SRF/COSTT/COOPE/SENOG n°.
28, de 02/04/1998, que da interpretagdo do art. 61 da Lei n°. 9.430, de 1996 ¢ da
Medida Proviséria n® 1.621, convertida na Lei n°. 10.522, de 2002, concluiu pela
incidéncia, a partir de 1° de janeiro de 1997, de juros sobre a multa em relagiio aos
créditos tributdrios cujos fatos geradores ocorreram antes de 31/12/1994 e posteriores a
1° de janeiro de 1997, a saber:

3 (...) Assim, desde 01/01/1997, as multa de oficio que nio forem recolhidas dentro dos
prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de mora equivalentes 3 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior 20 do pagamento e de um por
cento no més do pagamento, desde que estejam associados a:

a) fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97;

b) fatos geradores que tenham ocorrido até 31/12/1994, se ndo tiverem sido objeto de
parcelamento até 31/08/1995.

Esse parecer, como transparece claro de seu exame cuidadoso, limita-se a interpretar o
artigo 61 da Lei n®. 9.430, de 1996, e os artigos 29 e 30 da Medida Proviséria n®. 1.621,
e, ainda, o art. 84 da Lei n°. 8.981, de 1995, para concluir que quanto aos débitos
relativos a fatos geradores ocorridos nos anos de 1995 e 1996 somente havia previsdo
legal de incidéncia de juros de mora, sobre o valor dos tributos e contribuigdes, € que
em relacdo aos periodos anteriores € posteriores a estes, hd previsio legal de incidéncia
de juros de mora sobre a multa de oficio,

Verifico, entretanto, que o Parecer deixou de considerar o § 8° da Lei n°. 8.981, de
1995, introduzido pela Medida Proviséria n® 1.110, de 30 de agosto de 1995, a
conhecida Medida Proviséria do CADIN que, apés vérias ¢ sucessivas reedi¢des, com
acréscimos e alteragdes, veio a ser convertida na Lei n°. 10.522, de 19 de julho de 2002,
e que estendeu o disposto no artigo 84 da Lei n°, 8.981, de 1995 ““aos demais créditos da
Fazenda Nacional, cuja inscrigio e cobranga como Divida Ativa da Unido seja de
competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional.”

Ora, se o referido dispositivo previa a incidéncia de juros de mora apenas sobre os
débitos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, as contribuigdes arrecadadas pelo INSS e para com o patriménio da Unido,
com o paragrafo 8° os juros passariam a incidir sobre todos os débitos mencionados no
dispositivo que, por certo incluem as multas de oficio, conforme se pode extrair da
anélise das normas que tratam da Divida Ativa da Unifo ¢ de sua administragdo e
cobranga, a saber:

Lei n°. 6.840, de 22 de setembro de 1980:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributria ou
nio tributdria na Lei n°, 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteragdes posteriores,
que estatui normas gerais de direito financeiro para elaboracdo e controle dos
or¢amentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1° - Qualquer valor, cuja cobranga seja atribuida por lei as entidades de que trata o
artigo 1°, serd considerado Divida Ativa da Fazenda Pblica.
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§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributéria e a n3o tributéria,
abrange atualizagiio monetéria, juros e multa de mora ¢ demais encargos previstos em
lei ou contrato.

§ 3° - A inscrigdo, que se constitui no ato de controle administrativo da legalidade, sera
feita pelo 6rgio competente para apurar a liquidez e certeza do crédito e suspendera a
prescricio, para todos os efeitos de direito, por 180 dias, ou até a distribui¢iio da
execugdo fiscal, se esta ocorrer antes de findo aquele prazo.

§ 4° - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Lei n®. 4.320, de 17 de margo de 1964:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributéria ou nio tributéria, serdo
escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas
rubricas orgamentarias. (Redagio dada pelo Decreto Lein®. 1.735, de 20.12.1979).

§ 1° - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para
pagamento, serdo inscritos, na forma da legislagdo propria, como Divida Ativa, em
registro prdprio, ap6s apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita serd
escriturada a esse titulo. (Pardgrafo incluido pelo Decreto Lei n®. 1.735, de 20.12.1979).

§ 2° - Divida Ativa Tributiria é o crédito da Fazenda Piblica dessa natureza,
proveniente de obrigagdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, €
Divida Ativa ndo Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda Publica, tais como os
provenientes de empréstimos compulsérios, contribuigies estabelecidas em lei, multa
de qualquer origem ou natureza, exceto as tributérias, foros, laudémios, alugueis ou
taxas de ocupagdio, custas processuais, pregos de servigos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizagdes, reposigdes, restituicdes, alcances dos
responséveis definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigagdes
em moeda estrangeira, de subrogagdo de hipoteca, fianga, aval ou outra garantia, de
contratos em geral ou de outras obrigagdes legais. (Pardgrafo incluido pelo Decreto Lei
n°. 1.735, de 20.12.1979).

Vale ressaltar que em todas as reedi¢des posteriores da Medida Proviséria em questio,
inclusive ap6s a Lei n®. 9.430, de 1996, 0 mesmo dispositivo foi repetido, até ser
finalmente convertida a Medida Provisdria na Lei n° 10.522, de 2002 e o dispositivo
em questdo ter se transformado no artigo 17 dessa lei.

Note-se que, do ponto de vista gramatical, dizer que algo “aplica-se aos demais
créditos™ nio significa outra coisa sendo que se aplica a todos os créditos sobre os quais
ndo se aplicava antes, o que, no contexto que estamos tratando, significa que a os juros
com base na taxa Selic incidiria sobre todos os créditos, inclusive os juros de mora. E
claro, por tudo o que foi dito até aqui, que hd sempre a possibilidade de que a leitura
estritamente gramatical ndo seja suficiente para se extrair do texto da lei 0 seu contetido
normativo; que apesar de as palavras denotarem um certo significado, o sentido da
norma pode ser outro. Mas, para tanto, ¢ preciso demonstrar, a exemplo do que procurei
fazer ao longo de toda esta andlise, que esse sentido que se pretende dar é o que melhor
harmoniza o sistema de normas, apesar da leitura gramatical apontar noutra diregio.

De minha parte, considerando o contexto em que a norma foi editada, durante uma
transicdo que se fazia do sistema com corre¢3o monetdria para um sistema sem
indexagdo, quando se verifica uma inequivoca tendéncia a se passar a aplicar juros Selic
sobre os débitos em geral, ndo corrigidos monetariamente, nio vislumbro como uma
interpretagdo mais restritiva deva prevalecer.
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Diante disso, nio vejo como se pretender uma interpretagio do artigo 61 da Lei n°
9.430, de 1996 que restrinja a incidéncia dos juros de mora aos tributos e contribuigdes
relativos a fatos geradores a partir de 1997, atribuindo ao vocébulo decorrente a
acepgdo mais restritiva, quando a mesma lei prevé a incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio exigida isoladamente, € na mesma época que editada a lei em questdo
foi editada medida proviséria prevendo a incidéncia de juros de mora com base na taxa
Selic a partir de 1997 sobre débitos em geral, relativos a fatos geradores anteriores a
1994 e ainda, quando norma em vigor estendia a incidéncia dos juros Selic aos demais
créditos da Fazenda Nacional, €, ainda, quando o parigrafo 8° do art. 84 da Lei n°,
8.981, de 1995, introduzido pela Medida Proviséria n°. 1.110, de 30 de agosto de 1995
ja estendia a todos os demais débitos da Fazenda Nacional o disposto no referido artigo
que, entre outras coisas, previa a incidéncia de juros com base na taxa de captagio da
Divida Mobilidria Federal Interna e, posteriormente, com base na Selic.

Concluo, assim, no sentido de que ha previsdo legal para a incidéncia de juros Selic
sobre a multa de oficio exigida isolada ou juntamente com impostos ou contribuigdes
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997.”

Em razio do exposto € por ser de justica, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso,

Sala das SessGes, em 23 de janeiro de 2008
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