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Ano-calendario: 1997

DCT1 - PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE CONTRIBUICOES
FTRIBUTOS FEDERAILS - FRRO DE FATO - MEIOS DI PROVA

E de se admitir o crro de tato para conduzir a revisio do lancamento, eis que,
se o lancamento ha de ser fetto de acordo com o tipo abstrato da norma, ha de
conformar-se a realidade tatica, notadamenie no caso de apresentagio de
Declaracio de Contribuicdes e Tributos Irederais Retificadora. Assin,
estando demonstrada a existéneia de erro de tato no preenchimento da
Declaragio de Contribuicoes ¢ Tribulos Irederais original, gerando valores
mexistentes, lorna-se detesa a retificacio do langamento, ja que a prova do
crro cometido pode realizar-se por todos os meios admitidos em Dircito,
melusive a presuntiva. com base cm indicios veementes, sendo, outrossim,
livre a conviceio do julgador.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os membros do o Colegiado, por unanimidade de votos, dai

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Votou com o Relator pelas conclusdes o
Conselheiro Antonio Lopo Martinez.

EDITADO EM:

f?f(/cm/l% lator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Maria Lucia Moniv de
Aragdo Calomino Astorga, Pedio Anan Janior, Antoénio Lopo Martinez, Helenilson Cunha

Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallian
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Relatorio

FUNDACAO PREVIDENCIARTA IBM, pessoa juridica de dircito privado,
inscrita no CNPI sob o n® 30.658 868/0001-44, com domicilio fiscal na cidade do Rio de
Taneiro, BEstado do Rio de Janciro, na Av. Pasteur, n® 138/146 - 10° andar - Bairro da Urca,
jurisdicionado a Delegacia Fspecial de Instituigdes Financeiras no Rio de Janciro - RJ,
inconformada com a decisio de Primeira Instincia de fls, 157/169, prolatada pela 3* Turma da
Delegacia da Reccita Federal do Brasil de Julgamento no vio de Janeiro T - R, recorre, a este
Consclho Administrativo de Recursos liscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo
de t1s. 231/239.

Contra a contribuinte foi lavrado, cm 09/05/2002, Auto de Infracio de
Imposto de Renda Retido na Fonte (fls 98/132), com ciéncia através de AR em 17/06/2002,
exigindo-sc o recolhimento do adédito tributdrio no valor lotal de R$ 308.365,04 (padrio
monctario da ¢poca do langamento), a titulo de Tmposto de Renda na Fonte, acrescidos da
multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora no percentual, de no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda na fonte, relativo aos
fatos geradores ocorridos no ano de 1997, Além disso, foi aplicada a multa isolada de 75% do
imposto de renda retido na fonte recolhido fora do prazo.

A exigéneia fiscal em cxame teve origem em procedimentos de audiloria
interna nas DCTE, onde foram constatadas irregularidades nos créditos vinculados informados
nas DCTE, conforme indicados nos demonstraiivos que sio parte infegrante deste Auto de
intracdo. Infracio capitulada no artigo 7°, inciso 1 ¢ pardgrafo 1° da Let n® 7.713. de 1988;
artigo 83, inciso I, letra *d™ da Let n°. 8.981, de 1995; artigo 17 da Lei n”. 9.249, de 1995,
artigo 3% e paragrafo unico ¢ artigo 5 da Ler n® 9250, de 1995 ¢ artigo 11 paragrafo 1° da Let
n’ 94532, de 1997

Enr sua pega impugnatoria de (s, 01/15, instruida pelos documentos de {ls.
16/133, apresentada, tempestivamente, em 04/07/2002, a avtuada sc indispoc conbra a
exigéneia fiscal, solicitando que seja acothida d impugnagiio para tornar insubsistente o auto de
infraciio, com base, em sinlese, nos seguintes argumentos:

- que conforme constam dos Ancxos [la — Demonstrativos de pagamentos
efetuados apds o vencimento, paginas de n®s 004 a 030 sucessivamente, débifos informados na
DCTF do 3" ¢ 4° Tmnestie, sob os codigos 0501, 0588, 1708, 3223, cujos pagamentos
analisados pela secretaria da receita federal, foram identificados sob o ndmero respectivo de
scu pagameiito, sendo em alguns casos amortizados total ou parte para alguns dcbitos;

- que por csta razéio foram considerados cfctuados apds o vencimento
gerando o presente Auto de Infraciio, incorrido em acréscimos legais: multas, juros, e as multas
de oficio ¢ isolada;

- que esclarece a impugnanie, que se equivocou quando do preenchimento da
DCTFE do 3° ¢ 4° trimestre de 1997, em relacdo a virios débitos, bem como no preenchimento
de varios Documentos de Arrecadacio da receita federal — DARFE, e para methor compreenséio
dos [atos ocorridos, estes serio clucidados a seguir em apartado;
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- que diante dos equivocos incorridos no preenchimento da DCTE dos 3° ¢ 4°
Trimestre/1997, no que concerne aos débitos que originmam o presente Auto de Intiagio,
caberd a impugnante retificar, complementar as informagdes prestadas, inclusive retilicando os
pagamentos efetuados através de REDARFS. quanto aos pariodos de apuracio ¢ vencimento.
que se constitutram de declaragdes inexatas;

- que, assim, socotrendo-se do disposto no artigo 8° da Instruciio Normativa
da SRI-n? 126, de 1997 ¢ da Instruciio Normativa n® 48, de 1995, que instituiu 0 REDARF,
documento utilizado para retiticar quaisquer campos do Documento  de Arrcecadagio de
Receitas Federais DARFE, excelo os relativos”a valores de receita ¢ encargos, além de
cancelar ¢ conlirmar pagamentos:

- quUe cumpre-nos asseverar que lais equivocos nao resultaram na [alta de
recolhimento do Tmposto de Renda na Tonte, relativos aos cOdigos 501, 0588, 1708, 3223 ¢
8045, conforme demonstiam os inclusos comprovantes que sc fazem juntar em anexo.

Instada a se manifestar no leito acerca da possibilidade da Revisio de Oficio
de que trata a Nota Técenica Conjunta Corat/Cosit/61-2001 (I1s 137), a autoridade langadora
informou que “em andlisc a0 Anexo la do referido auto (fls. 100}, verilica-se que todos os
pagamentos nio localizados pelo sistema foram declarados, simultanicamente, em dois periodos
de apuragdo (fls. 138/145). sendo que os pagamentos apresentados as (1s 38, 40, 41 ¢ 42,14
estavam alocados aos débitos declarados (s 146/147). Desta forma. como nio  existe
pagamento disponivel para a alocagio, a revisio de langamento niio pode ser etetuada

Apos resumir os latos constantes da autuacio ¢ as principais  razdces
apresentadas pela impugnante, a 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Tulgamento no Rio de Janciro — RJ 1, conclui pela procedéncia parcial da acdo fiscal ¢ pela
manutencao em parte do crédito tributirio constituido, com base. em sintese, nas seguintes
consideracies:

-~ que a teor do que discipling o Decrcto n® 70235, de 1972, que rege o
processo administrativo fiscal, a impugnagio deve vir instruida com a prova dos tatos alegados
pelo impugnante;

< que, anda pa forma do § 4° do wt. 16 do citado Deereto, a prova
documental tem que ser apresentada na impugnagiio, precluindo o dircito de o Hnpugnanie
[az¢-lo em outro momento;

- que sendo assim, nido produzem eftitos neste processo, para fins de prova, a
alepaciio do interessado concernente a redart ou a pedidos de alteracio de DCTT via PIoCesso
administiativo;

- (ue a exigéncia decorre do batimento entre as informacocs prestadas na
DCTE ¢ os pagamentos a ela vinculados. Conforme consulta as fls. 149, para o 3° trimestie de
1997, o interessado apresentou DCTF Retificadora, em F1/02/1998, em substituicdio i original
que havia sido apresentada em 20/11/1997 Para o 4° timestre, apresentou apenas a DCITFE
ortginal;

- que foi registrado, ainda, naquele documento que a inte essada néo solicitou
retiticagio da DCTE, mediante processo, nos moldes da legislacio em vigor, ou seja, antes do
langamento;

- que, quanto ao débito de RS 81.297.65 (cadige 0561), ¢ de s dizer, que de
acordo com a DCTF retilicadora (fls. 150), na ' semana de julho, que [vi de 29/06/1097 4
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05/07/1997, conforme calendario as tls. 156, o interessado apurou IRRE no valor de R$
81.297,65, com vencimento cm 09/07/1997 Sepundo o Auto de infragiio, faltou eletuar, desse
débilo declarado, o pagamento de R$ 51.019,16 (o valor de R$ 30.278,49, DARF as fls. 39, j4
foi alocado);

- que, e sua defesa, o nteressado traz apenas o DARF as fls. 38, no valor de
R$ 51.019,16. Este DARF consigna petiodo de apuragiio igual a “06/977, ¢ vencimen(o igual a
02/07/1997, data da cfetivagao do recolhtmento. O interessado diz que o periodo de apuracio
correto deveria ser 05/07/1997, ¢, o vencimento, 09/07/1907;

- que as alegacoes do interessado, diferentemente do que defermina o art. 16
do Decreto n® 70 235, de 1972, ji antes reproduzido, ndo cstdo lastreadas em qualquer prova
documental, notadamente a relativa a data de ocornréneia do fato gerador da obrigagio em tela;

- (ue ademais disso, a autosidade lancadora informa (fls. 148) que nio pode
cfetuar a revisio de oficio, conguanto o sobredito DARF ja se encontra alocado, para
pagamento de IRRE apurado na 5" semana de junho, com vencimento em 02/07/1997,
conforme e vé da DCTT as s 138;

- que o interessado nio traz provas de suas alegacdes. B dele o onus da prova
— que, repiise-se, deve ser apresentada juntamente com a peca de impugnagio — de juntar aos
autos do processo os documentos de fatos acerca dos quais & o Unico que detém conhecimento

- que, quanto ao débito de RS 5.184.54 (codigo 3223-1), & de sc dizer, que de
acordo com a DCIT vetiticadora (fls. 150), na 1* semana de jultho, que foi de 29/06/1997 4
05/07/1997, conforme calenddrio as fls. 156, o interessado apurou IRRF no valor de R$
5 184,54, com vencimento cm 09/07/1997;

- que segundo o Auto de Infracio, o interessado ndo cfctuou o recolhimento
desse débito. 'm sua defesa, o interessado traz apenas o DARF as tls. 40, no valor de R$
3. 184,54 Bste DARE consigna perfodo de apuragio igual a “06/977, ¢ vencimento igual a
OL/07/1997. O mleressado diz que o periodo de apuragio coireto deveria ser de 05/07/1997, ¢,
o vencetmenta, 09/07/1997. Porém, as alegagdes do interessado nido estio lastreadas em
qualquer prova documental, notadamente a relativa 3 data de ocorréneia do fato gerador da
obrigagio em lela;

- que, quanto ao débito de R$ 62,60, ¢ de sc dizer, que de acordo com a
DCTE vetificadora ([1s. 151), na 5" semana de setembro, que toi de 28/08/1997 a 04/10/1997,
conforme calendirio as tls. 156, o interessado apurou IRRF no valor de R$ 62,00,

- que segundo o Auto de Infragio, o interessado nio efetuou o pagamento
desse débito. Em sua delesa, o inferessado traz apenas o DARE as fls. 41, no valor dc R$
62,009, kste DARF consigna periodo de apuragio igual a “09/977, ¢ vencimento igual a
O1/10/1997. O interessado diz que o periodo de apuragiio correto deveria ser 04/10/1997, e, o
vencimento, O8/10/1997 . Poréim, as alegacdes do intercssado ndo estiio lastreadas ecm qualquer
prova documental, noladamente a relativa a data de ocorréncia do fato gerador da obrigagio cm
tela; '

- que, quanto ao débito de R$ 11.730,95, ¢ de se dizer, que de acordo com a
DCTE retificadora (f1s. 151), na 1* semana de julho, que foi de 29/06/1997 a 05/07/1997,
conforme calendario as fls. 156, o interessado apurou IRRT no valor de R$ 11 730,95;
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- que scgundo o Auto de Infragio, o interessudo ndo ctetuou o pagamento
desse débito. Fm osua defesa, o interessado traz apenas o DARI as fls. 42, no valor de R
I1.750,95. Este DARIY consigna perfodo de apuragdo 1gual a “06/977, ¢ vencimento igual a
02/07/1997. O inleressado diz que o periodo de apuragao correto deveria ser 05/07/1997, ¢, o
vencimento, 0%07/1997. Porém, as alegacdes do interessado ndo estio lasticadas em qualquet
prova documental, notadamente a relativa a data de ocondéncia do tato gerador da obrigacio em
telas "

- que o pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo sem o
acréscimo de multa moratéria taz incidir sobre a espéeic a multa isolada. Todavia, a Medida
Provisovia n* 351, de 2007 (convertida na Let n® 11488, d¢ 2007, dando nova redacio ao
sobredito artigo, excluiu a aplicacio da multa de oficio isolada nos casos de pagamento ou
recothimento apds o vencimento do prazo;

- que alastada a multa isolada, entretanto, ¢, se nio afastada o imputagéo de
que os pagamentos/recolhimentos foram eletuados com atraso, permanceera devida a multa de
mora, expressamente indicada no Auto de inflagdo, como se vEé na sélima coluna da Tabela [
€ que, no ¢aso, $0 ndo havia sido cobrada em face da nio-cumulatividade coin aquela primeira;

- que, observe-se, por fim, que, alustada a multa 1solada, toma-se exigivel a
mulla de mora de 0.33% a0 dia de atraso, até o limite total de 20%, mula que ¢ devida,
independentemente de langamento ¢ qualquer que fenha sido o fato que The deu causa (art 61
da Lei n® 9430, de 1996).

As ementas que consubstanciam a presente decisiio sio as scguintes:

ASSUNTO TMPOSTO SOBRE A RENDA RITTINO NA FONTE -
IRRF

Ano-calendario 1997

AUDITORIA INTERNA DCTE. PAGAMENTO Rt FISAO DI
QEICIO PAGAMINTO NAQ LOCALIZADO

Mantéim-ye o langamento se ndo comprovado o pagamestto dos
dehitos objero da exigéneia

ASSUNTO - OBRIGALC IS ACESSORIAS
Ano-calenddario 1997

AUDITORIA INTERNA DCTE MULTA 1SOLADA
CANCILAMENTO

A Medida Provisoria n” 350, de 22 de janciro de 2007,
comvertida na Lei 1w THA8S, de 15 de junho de 2007, excluin o
mulia isolada nos casos de pugamento ou de recolhimento fora
de preazo '

JUROS I MULTA DE MORA NAOQ PAGOS OU PAGOS A
MENOR.

Mawtem-se oy encargos refativos a derviora no pavamento se nio
comprovadas  que  as obrivacoes  correspondentes  foram

satisfeilay dendro do prazo legal

Langamento Procedeite cn Parvie

] :
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Cientificado da decisiio de Primeira Instancia, ecm 02/01/2008, conforme
Termo constante as [1s. [85/189 ¢ com cla ndo se conformando a recorrente interpds, em lempo
habil (22/0172008), o reewso voluntario de fis. 2317239, struido pelo documento de fls.
240/413, no qual demonstra irresignagio parcial contra a decisio supra ementada, baseado, em
sintcse, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoiia, reforcado pelas scguintes
consideragoces;

- que se ressalte que, diferentemente do  equivocado  entendimento
manifestado  pela  decisiio recorrida, as  alepgacdes  da recorrente  foram  devidamente
comprovadas através dos documentos qug instruiram sua impugnagiio, o que também ¢
facilmente verificado atraves da simples analise dos scus documentos contdbeis;

- que, 1880 porque, conforme se observa do razio analitico da recorrente,
relativo ao més de junho de 1997 (doc n® 03), loram realizados, nesse més, diversos
pagamentos ¢ resgates relativos as suas contas de previdéncia, razio pela qual, cm 19/06/1997,
(o1 cfetuada a retencio dos montantes de R$ 51.019,16 ¢ R$ 11.730.95, ¢, em 26/06/1997, toi
feita a retenclio do valor de R$ 5.184,54, todos concernenies ao IRRE incidente sobre os
refenidos pagamentos, o que se verifica do documento contdbil ancxo (doc. 04);

- que cabe ressaltar, que tais fatos sfo conslatados, também, pela simples
andlise da folha de benelicios paga (doc. n® 05), bem como dos comprovantes de resgates de
beneficios (doe. n® 06), todos relativos ao periodo de junho de 1997, Destaque-se que,
conforme se verilica do razio analitico relativo ao més de julho de 1997 (doc. n® 07), os
valores acima reteridos foram corretamente repassados aos cofres pablicos em 02/07/1997. Ou
scja, os montantes supostamente devidos pela recorrente a titulo de IRRE, ielativos ao periodo
de apuracio de 01/07/1997, foram recolhidos por ela em 02/07/1997, que ¢ cxatamenie a
mesma data constante dos DARF cm anexo (doc. n® 02);

- que, dessa forma, resta claro que os DARF apresentados pela ora recortente
correspondem aos alegados débitos de IRRF exigidos, referentes ao periodo de apuragio de
O1/07/1997, principalmente porque, consoante s¢ pode depreender dos documentos contdbeis
e ancxo, nesse periodo, os fatos geradores nflo sc repetitam, fato que impossibilita a dupla
exigéneta dos montantes em queslio;

- que conforme esclarecido na impugnacio oportunamente apresenlada, o
suposto debito de IRRF relativo ao montante de RS 62,00 refere-se, na verdade, ao periodo de
apuragao de 01/10/1997. Contudo, por um equivoco, ao preencher o DARIT para pagamento
desse monlanle, a recorrente informou nos campos relalivos ao periodo de apuragio e ao
vencimento as datas de 30/09/1997 ¢ 01/10/1997, respectivamente, quando na verdade, as datas
corretas seriam 04/10/1997 ¢ O8/10/1997, conlorme se verifica dos documentos de arrecadagio
em anexo (doc. n® 08). fato que levou a mesma a inlormar erradamente em sua DCTT o
periodo de apuracao 05/09/1997, ¢, em decorréneia, tal pagamento nio for identificado pela
antiga Receita Federal,

- quc conforme se observa do diario analitico da recorrente, ano dia
22/09/1997 (doc. n® 09} verifica-sc que foram realizados diversos pagamentos relativo as suas
contas de previdéncia, raziio pela qual, nessa data, for efetuada a relengiio do montante de R$
62,00, qguc corresponde ao IRRE incidente sobre fais pagamentos, como demonstia o
documento contdbil em ancxo. Vale enfatizar que o diario analitico relativo a 01/10/1997 (doc.
n°® 10) evidencia que os valores acima referidos foram recolhidos nessa data:
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- que, por fim, a recorrente informa gue procedeu ao recolhimento dos
valores de RS 3.835.25 ¢ R 1.055.27, relativos & multa de mora ndio paga ¢ aos juros nio
pagos, respectivamente (doc. n® 12), conforne determinado pela decisio recorrida

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso veluntario reime os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal ¢ deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Néo hi argtucio de qualquer preliminar

A discussido nesta fase reeursal se restringe a discussao de méiilo, o qual se
rcfere a falta de recothimento de imposto de renda na fonle, que conforme a pega acusatoria, a
autuada, como responsavel legal, deveria tar recolhido quando cfctuou 2 refenciio sobre saldrios
dos empregados - codigo 0561, ¢ sobre os cOdigos 3223 ¢ 8045, conlorme informado nas
DCTE s

Assim, o presente litigio esla restrito a discussio de mérito sobre as scguintes
quesloes:

a) - de acordo com a DCTT retificadora (fls. 150), na 1* semana de julho, que
fot de 29/06/1997 a 05/07/1997, contorme calenddrio as fls. 156, o interessado apurou IRRF no
valor de R$ 81.297,65, com vencimento em 09/07/1997. Segundo o Auto de infracio, fallou
cletuar, dessc débito declarado, o pagamenio de R$ 51.019,16 (o valor de R$ 30 278,49, DARF
as fls. 39,54 for alocado),

b} - de acordo com a DCTI retificadora (fls. 150), na 1* semana de julho, que
for de 29/06/1997 a 05/07/1997, conforme calendario as fls. 156, o interessado apurou IRRF no
alor de R 5.184.54, com vencimento ecm 09/07/1097;

¢) - de acordo com a DCTY retificadora (fls. 151}, na 5* semana de setembro,
que loi de 28/08/1997 a 04/10/1997, conlorme calenddrio as fls 156, o interessado apurou
IRRFE no valor de RS 62.60; ¢

d) - d¢ acordo com a DCTEF retificadora (fls. 151), na 1* semana de julho, que
foi de 29/06/1997 a 05/07/1997, conforme calendario as fls. 156, o interessado apurou IRRF no
valor de R$ 11.730,95.

A suplicante argumenta que se impoe o provimento do Auto de Infragio, vez
que o débito apurado pela autoridade lancadora foi em razdo de erro material, pois ao promover
a DCTF colocou as informagdes dos débitos, gerando valores inexistenles ¢ que o erro
cometido pela suplicante nao trouxe qualquer piejuizo ao fisco, pois as informagdes prestadas ¢
DCTT estao corretos na DCTT retificadora.

Argumenta ainda:
- que sc observa do razdo analitico da recorrente, relativo ao més de junho de

1997 (doc n" 03), foram realizados, nesse més, diversos pagamentos e resgates relativos s
suas contas de previdéncia, 1azdo pela qual, em 19/06/1997, foi eleluada a rctengio- dos
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montantes de R$ 5101016 e R$ 11 730,95, ¢, em 26/06/1997, toi feita a retencao do valor de
RS 5.184,54, 1odos concernentes ao IRRI incidente sobre os referidos pagamentos, o que sc
verifica do documento contabil ancexo (doc. 04);

- que cabe ressaltar, que tats tatos sdo constatades, também, pela simples
andlise da lolha de beneficios paga (doc. n” 05), bem como dos comprovantes de resgates de
beneticios (doc. 0 06), todos relativos ao periodo de junho de 1997, Destaque-se que.
conforme se verilica do razdo analitico relativo ao més de julho de 1997 (doe. n® 07), os
valotes acima referidos [oram conretamente repassados aos cofies pablicos em 02/07/1997. Ou
seja, 0s montantes supostamente devidos pela recorrente a titulo de [IRRFE, relativos ao periodo
de apuragiio de 01/07/1997, foram recolhidos por ela em 02/07/1997, que ¢ exatamente a
mesma data constante dog DARIs em anexo (doc. n® 02);

- que, dessa lorma, resta cluo que os DAREs apresentados pela ora
recotrente correspondem aos alegados débitos de IRRTY exigidos, relerentes ao perfodo de
apuragio de  01/07/1997, principalmente  porque, consounte s¢ pode  depreender  dos
documentos contibeis ¢ ancxo, nesse perfodo, 0s fatos geradores nio se repetivam, fato que
impossibilita a dupla exigéneia dos montantes em questio;

- que conforme esclarecido na impugnagdo oportunamente apresentada, o
suposto débito de IRRI relativo ao montante de R$ 62,00 1efere-se, na verdade, ao periodo de
apuragio de OI/H)/1997. Contudo, por win ¢quivoco, ao preencher o DARI para pagamento
desse montante, a recorrente informou nos campos relativos ao perfodo de apuragiio ¢ ao
vencimento as datas de 30/09/1997 ¢ 01/10/1997 respectivamente, quando na verdade, as dalas
corretas seriam 04/10/1997 ¢ 08/10/1997, contorme se verilica dos documentos de arrccadagio
cm anexo (doc. n 08), lato que levou a mesma a informar crradamente em sua DCTE o
periodo de apuragio 05/09/1997, ¢, em decorréucia, tal pagamento nfio foi identificado pela
antiga Recetta Federal;

- que conforme se observa do didno analitico da recorvente, ano iz
22/09/1997 (doc. n® 09) verifica-se que foram realizados diversos pagamentos relativo s suas
contas de previdéneia, tazio pela qual, nessa data, fol efetuada a retengio do montante de RS
02,00, que comresponde ao IRRT meidente sobie tais pagamentos, como demonstra o
documento contabil em anexe. Vale enfatizar que o didrio analitico relativo a 01/10/1997 (doc.
n” 10} evidencia que os valores acima releridos foram recolhidos nessa data;

Como se vE cinge-se a discussio do presente litigio em tommo da
comprovagio de etro de fato ocorrtdo no preenchimento das DCTF s,

Diante das provas acostados na fase recursal, resta claro, que a suplicante
mlormou as datas de lorma cquivocada e que cstas loram corrigidas através da DCTE
retiflicadora,  tempestivamente  apresentadas, ¢ comprovadas  através  dos  documentos
apresentados.

Da mesma forma, ¢ de observar que os pagamentos apresentados para este
petiodo de apuraciio sio sulicientes para liquidar os débitos supostamente apurados pela
autondade lancadora, conforme se constata nos documentos de fls. 192/230, juntados na f{ase
recursal. '

Ora, ¢ de se admitir o erro de [ato para conduzir a revisio do langamento, eis
que, se o lancamento ha de ser feito de acordo com o tipo dabstrato da norma, ha de conlormar-
se A realidade fatica, inclusive no caso de apresentagiio de Declaragiio de Contribuiches e
Tributos Yederais Retificadora.
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Como tambcm, ¢ pacifico, tanto na legislagio de rtegéneia como na
Jurisprudéncia, guc a prova da ocorréncia de eno de fato no preenchimento das declaracoes,
cabe ao confribuinte, ¢ pode sa efetuada mediante a comprovagio da inocorréncia dos débitos
aponlados, da duplicidade dos débitos apontados, datas equivocadas ou a demonstraciio de
como for obtido o valor crroneamente apontado.

Assim, estando demonstrada a existéneia de erro de fato no preenchimento da
Declaragio de Contribuigdes ¢ Tributos Federais, que gerou as informacdes equivocadas de
débitos, gerando supostos valores inexistentes. torna defesa a retilicagio do lancamento, jd que
aprova do erro cometido pode realizar-se por todos og meios admitidos em Direito, inclusive 4
presuntiva com base em indicios veementes, sendo, outrossim, livie a convicgiio do julgador

De fato, ao sc analisar as declaracdes apresentadas ¢ dos documentos dos
recolhimentos cfctuados, constata-se que foram cometidos varios crros pela suplicante, gerando
uma confusdo na autoridade revisora, responsdavel pela andlise das informagdes prestadas sobre
os tributos retidos e dos recolhimentos cfctvados, provocando o lancamento através do Auto de
Infragdio ora combatido.

Nofa-s¢, de forma clara, nos aufos que ao apresentar a Declaracio de
Contribuigdes ¢ Tributos Federais original a suplicante implantou as informagées equivocadas
dos débitos, gerando valores inexistentes.

Por outro Tado, apesar da suplicante ter apresentado as DCTF Retificadoras
muito antes da revisio das declaragdes, a mesma nilo obteve éxito, durante a lase impugnatoria,
notadamente pela escasscz da documentagiio comprobatdria apresentada. Agora, na fase
recursal, constata-se que a recorrente apresenta os documentos de fls. 279/408, que confirmam
a tese da inclusio equivocada das datas dos débitos questionados ¢ que os valores lancados no
Auto de Infracio ja foram liquidados através dos competentes DARFs apresentados.

Ora, o estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também
no processo administrativo liscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o vegulam: a
legalidade objetiva ¢ a verdade malterial.

Sob a legalidade objetiva, o lancamento do tributo ¢ atividade vinculada, isto
¢, obedece aos estiitos ditames da legislagdo tribuldria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os cfeitos colimadps (artigos 3° ¢ 142, pardgrafo Gnico, do Codigo
Titbutario Nacionaly.

Nessa linha, compete, inclusive, 4 autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formakidades essenciais, terentes ao processo. Dai, a revisio do lancamento
por omissdo de ato ou lormalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, 1X da Lei n®
5172, de 1966 (C'TN). lgualmente, o cancelamento de oficio de exigéneia infundada, contra a
qual o sujeito passivo ndo s¢ opods (artigo 21, pardgrafo 1°, do Decrcto n® 70 235, de 1972).

Sob a verdade material, citem-se: a revisio de langamento quando deva scr
apreciado fato nio conhecido ou nilo provado (artigo 149, VI, da Lei n® 5172, de 1966
(C"TN)); as diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessaria ao deslinde
da questdo (artigos 17 ¢ 29 do Deercto n®. 70.235, de 1972); a correcio, de oficio, de
mexatidoes materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n® 70.235, de 1972).



Como substralo dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de delesa
¢ asscgurado ao sujeito passivo, mateéria, inclusive, incita no artigo 5%, LV, da Constituicio
Federal, de 1988,

A lel ndo proibe o ser humano de errar: serta antinatural se o fizesse; apenas
cominam sangdes mais ou menos desagradavels segundo os comportamentos ¢ atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

lodos os crros ou cquivocos devem ser reparados tanto quanto possivel, da
forma menos injusta tanto para o lisco quanto para o confribuinie.

Desta forma, erros ou cguivocos ndo tem, perante a legislacdo tributaria. o
condio de transtormar-se em fatos geradores de nmpostos.

Com eletto. a convergénera do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em ler deve ser analisada 3 luz dos principios da legalidade ¢ da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagio estrita. Da combinacio de ambos os principios, resultam que os {atos
crigidos, c¢m tese, como suporte de obrigagoes tributarias, somente, s¢ nradiam sobre as
situacdes coneretas ocorridag no universo dos tendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderent estritimente a esta descrigio,

Assim sendo, entendo que toda matéria util pode ser scostada ou levantada na
defesa, como também ¢ dircito do contribuinte ver apreciada cssa matéria, sob pena de
restringir o aleance do julgamento. Como a obrigagiio tributdria ¢ uma obrigacio ex lege, ¢
como ndo ha lugar para atividade discriciondria ou arbitrdvia da administragiio que esta
vineulada & 1e1, deve-se sempre procurar a verdade real a cerca da imputagio. Nio basta a
probabilidade da extsténcia de um fato para dizer-se haver ou niio haver obrigacio tributdria

Desta lorma, conjugando-sc as posigdes acima descritas, com os argumentos,
fatos ¢ provas do processo, ndo me restam ddvidas, que no caso e pauta, s¢ ¢sta na presenga
de uma [alha, decorvente de ero humano, que ndo tem o condio de subverter a verdadeira
naturcza das coisas, ainda que, Irente 4 letra fita da lei, se incorren em falha pela ndo
retilicagdo do eno pelo processo legal, com a devida instrugdo comprobatoria dos enganos
cometidos.

Nio ¢ justo, que se tome, para 1ins de tributagiio, o somatdério dos débitos
declarados de forma cquivocada, ja que ha evidéneia cristalina de que houve [alha no
preenchimento  das  declaragdes  apresentadas,  falhas  estas  comprovadas  através  da
documentagio acostada nos autos na fase recwrsal e conjugada com a documentagio
apresentada na fase impugnatoria. Ou seja, que os débitos siio os mesmos que foram Jancados
no Auto de Infragdo e que ja tinham sido recolhidos aos colies da Unido antes da revisio
eletuada.

Im razdo de todo o exposto ¢ por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso.

/ , £ A
141 117117 Gl
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TERMO DE INTIMACAO
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Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
[ntemo do Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Mimsterial 0™ 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (2) Procuwador (a)
Representante da Tazenda Nacional, credenciado junto 4 Sceunda Camara da Segunda
Sceao, a tomat ciéncia do Acordio n® 2202-00.603.

Basilia/DIV, @0 JUp 2010

LVELINE COFLHO DE MEELO HTOMAR
Chefe da Secretaiia
Segunda Camara da Segunda Seciio

Ciente, com a obscrvagio abaixo:

() Apenas com Ciéneia
() Com Recurso Fspecial

() Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéneia: ——----- fommm e fommeeee

Procmador(al da Fazenda Nacional



