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ASSUNTO: NORMAS GERALS BE DIRFITO TRIRUTARLO

APLICACAQO DA LEI PROCFSSUAL. O PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM faz com que (odos 08 atos processuais
realizados sob a vigénea da 1o anterior sejam validlos ¢ que as
norimas processuais fenham aplicahilidade imediata, regendo o
T desenvolvimento restan(c do processa.

RECURSO  PREOVISTO I'M NOVO DISPOSITIVO
REGIMENTAL. A previsiio regimental de um recurso especifico
6 alinge os recursos propostos apds a vigéneia do dispositivo
normativo ¢ ndo refroage para legitimar recursos Inferpostos anles
da vigéneia do referido novo dispositivo.,

RECURSO LSPECIAL - ADMISSIBILIDADE - RECURSO DE
OFICIO - A decisio de primeira instincia favordivel ao sujeito

- passivo, acima do linnte de algada, constitul o prrmetvo memento
de um ate complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestagio
do Consclho de Contribuintes quando aprecia recurso de oficio.
Nesse caso, o Tribunal nio decide 1courso  simplesmoente
conmiplementa o ato complexo. A decisio de primeira insténcia
que ‘exoncta crédito fributario abaixo do limite de algada ¢
definitiva, enquanto a decisfo em valor acima do Linmite deve ser
confirmada pelo Consclho de Contribuintes para se tomar
ddmtlwa {art. 42 do Decreto no. 70.235/72).

Ru,m s Extraordindrio Negudo.

Vistos, velatados ¢ discutidos os presenies autos.

ACORDAM os membios do PLENO da CAMARA SUPERIOR DE
RECURSOS FISC MS Por indlml‘l de valos, NEGAR provimento oo recurzo exiraordinirio,
nos termos do mlatomo ¢ volo’ que passam 4 inlegrar o prescate julgada. Vencidos os
Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa (Relatora), Josela Matia Coclho Marques, Dalton
César Cordelro de Muanda Gongﬂlo Bonet Allage, Henrique Pinheiro Torres, Antonio Carlos

.J.“
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Atulimg e Ivete M 1L1qu1as Pessoa Monleiro que deram provimento ao recurso. Designada pata
redigir o voto venecdor a Consclhiciro Susy Gomes Toffinann,

PRAGA.

Prosidente

.OT]—MAN’\]

Rc,dalom Desi gmda

FORMAL r/;mor\f ah ﬂ‘\_‘*‘. ¢

Pdl‘lI(..lpdldl‘n do pr cseote Julgamanto, os Conselheiros Antonio Praga (Presidente
da CSRIY, Alexandre, Andrade Lima da Tonte Filho (vice-presidente da CSRE), José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Josefa Maria Coclho Marques, Dalton César Cordeiro
de Miranda, Anclise Daudt Pricto, Susy Gomes [offmann, Maria Helena Cotta Cardozo,
Gongalo Bonel Allage, Marcos Vinfcius Neder de Lima, Katem Jureidini Dias, Henrique
Pinheiro Totres, Maria Tercsa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa
Maria de Josus da Sifva Cosa de Caslro, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomelli
Nones da Silva, Mmm Sergio Vermandes Bayroso, Antonie Carlos Guidoni Fitho, Antonio

Carlos Atulim, (nleno Gurjiio Barrcto, Maria Cristing Roza da Costa, Nanci Gama, Ivete

Malaquing I’cmoa \rlonlum Gustavo Lian lNaddad, Antonio Bezerra Neto (Substitulo
Convocado), ]ulm César Vieirn, Gomes, Leomardo Siade Manvzan, lias Sampaio Freire,
Rycardo Tenrique, ;M.tgdllmm de Oliveita, Gilson Macedo Rosenburg Filho  Ausenie
momentancamente, ()':"(-nmclheil’o‘ Paule Jacinto do Nascimento (Substitute Convocado).
Declarou-se |mpcdldo de pax umpm do julgamento o Consclheiro Manoc! Coctho Afruda Junior
{Suplenle convoe Ldo)

Relatorio

Tr dm Fe de recurso (,\medm rio apreseniado pela Procuradoria da Tazenda
Nacional. (fls. |?Of/l)20) lll%ut“llld{! s¢ contra o Acdrdio n® CSREO1-03.582 (ils.
11874 9[)1}, que. |111*'0u nfio ser admissivel recurso da Fazenda Nacional contra acorddo que,
Por maioria, negou provimento ao reeurso de oficio e, por conscguinte, manteve a decisio de
primeira instineia que cancelou auto de infragio. -

A decisfo do referido acordio foi no sentido seguinte:

Assiing, enicido ser aplicdvel o entendimento do bgicgio STT sobre a aplicagdo de
= porsnr processual ko sentido deondo conbiceer do vecurse especial de deciséio que

apnecia Fecurso de oficio Dessa forma, o recinso especicd da Procuradoria contra

decisdo do Conselho o sede de vecurso de oficio nio deve ser conhecido poi esse
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A leCi %ncm restou comprovada, conforme cxame de admissibilidade de fis.
1257/1259, cfetuado em 05/08/2008, sob a &dige do Regimento Intermo atualmente e vigor,

Contra-razdes do confribuinte as Is. 1277/1295.

A du‘mao recortida con[c,m a seguinte cmenla ¢ decigio:

Nivmer o'lffo Recursa: _f_f)j'— {38605

Turinet, PRIMEIRA TURMA

Nemeso do Processo. JO768 010592/98.73

Tipo do Recurso, RECURSO DO PROCURADOR

Matériq: IRPS J OUTROS
Recarrente. FAZENDA NACTONAT, )
fnieressido(e) SUPERGASRRAS DISTRIBUIDORA DE GAS S A

Dater di Sessdo 0571272006 09: 30 ()

Relator(a). José Cliviy Ahves

Acirddo: CSRFA01-05 582

Decisio- OUTROS - QUTROS

Texto da Decisior Por maioria de volos, NACQ CONTIECER do 1 ccurso
especial Vencidos os Consetheiros Cindido Rodvigues Nevber, Mdrio
Jungueisa Franco Jimior e Manool Antonio Gadella Prias

hiciro Teor do Acirdéo

Ementa | RECURSO ESPECIAL  ADMISSIBILIDADE - RECURSO
NE OFICIO A decisdo de primeire instincia favorivel ao swjeito
_pﬂ'-i‘.ﬁh’c'f.l,-; acima do limife de alpeda, constiti o primeisn momesto e
unt et complexo, cujo  aper feicoamenio reqier  manifestuciio do
Conselfio de Coniribuintes quando aprecia recurso de ofivio. Nesse
cuso, o Tribuned nio decide yecurso simplesmenie complemenia o ofo
¢ rm.*p!(’m A decisdo de primeira fnstdncia que exonera crédito
tribuiicirio abmm do limite de alqada & definitiva, enquanto ¢ decisdo
em valor acima do limite deve ser confirmada pelo Conselho de
Condi ibuintes paea - se dornar definitive (arl. 42 do Decrefo n”
70 23. 5’72) Reeurso I, spc’uu! interposto pela Procuador ia & iimprdprio
paia r!r’m/rm aedirdids proferido em remessa ex officio

Ree w \o ado conlheci do

. Alegi’ cl Fazenda N'l(‘mnal em sintese, o cquivoco do acdhrdio recorrido em
considerar o acordiio: que nwon‘pmwmcnlo a0 recurso de oficio como sendo decigiio de
primeira instincia’ ¢ por isso, ndo passivel de impugnagio junlo a Camara Superior de
Recursos Fiscars [( &.Rl Y

Aponm quc BS8e L,ntmdnnullo csta fundamentado no falo de considerar que
decisfio do Conselho de Contribuintes ¢ wmcramente co-purticipe da decisio de primeira
instancia, dela pd%‘.‘lT‘ldO a faver parte, lendo a fungfo de confirmar a sua cficdcta, por ser cla
uma decisio miulmutm: 1. Que ‘>L trata de ato aduunistrativo dc naturera complexa.

Adu:? a Pl N que exatamente por ser ato complexo é que 0 MesnIo Pressupse a
neeessidade de pmiuxmw o de_ decisdes diversas, por autoridades diversas, que, juntas,
emilem juizo acerea de determinada matcria, bom assim a actonomia de uma em relagiio a
oulra. Que a d(..bl‘s.l{] ima[ nio ¢ de pumeifa ou segunda instincia, mas de primicita e segunda
instincias. : :

Thdt




Processa a™ 10768 010592/98-73 o | CSRFFTNO
Acérdiio r, *00-hoOTH ' } Vls 4

lixpde que julgadosido STT dio conta do que o reexame necessirio desalia
reeurso e nda embargos infringentes, de ver que estes Gliimos somenic sfo cabiveis quanto niio
anfotme a decisdo em apelagiio, sendo que a remessa ndo ¢ apelagfo. F que o cabimento do
recurso cspecial vincula-se ao fato de o julpamento da ranessa necessaria pelo Tribunal possui
naturerza de decisio dc"'scgundu instincia. -

. Alogd, também, quea Primeira Turma julgou, equivocadamente, que o Decreto
1* 70, ’»"hf”?j g.n dn!nm o duplo 2 aray de jurisdicio apenas aos particularcs, ¢ nio 3 Fazeada
N'iumml :

Aaawud que cm Im,t, do ari. 33, § 1%, do Deerclo n® 70.235/72 (PAD) dispor que
0 co_m.ri[u.nnt(, podéid Tecorrer 4 Camdm superior de Recotsos Iiseais no caso de ser dado
provimenio a recwso de oficio, nde exclui, como entenden o acdrdio recorrido, o mesmo
direilo da Fazenda N'xvmmi quando é negado provimento ao relerido recurso. A interpretugio
que restringa o dirgito legitimo da Tazenda nacional cm recorrer de decisfio desse teor ndo pode
subsistiv sem motivos s6lidos.

Defende que a decisiio do Consclhe de Confribuintes que der ou negar
provimento @ recorso de oficio terd exereidoe o duplo grau de jurisdigio. Que da decisiio que di
provimento a recurso de oficio cabe rceurso volumtdrio A CSRE, inexistindo razéio para impedir
o recurso da Fazenda Nacional na hipotese inveisa. Que ndo tem seniido alegar que a decisdo
proferida dentro de linite de algada sio definitivas, pois tsso niio prova existir impedimento a
interposigio nos demais casos. Que o recurso especial contra acordio que negar provimento a
reeuso de oficio nfio, fere o direilo ao daplo grau ¢ jurisdigio, de vez que o contribuinte, como
recotrentc ou rt:corfidb poderd levar, dia mesma forma, suas razdes a CSRIE

(,mu,hu por lodo‘s eSNCS mlulammtm que a limitagiio alvitrada pela Primeira
Turtna ¢ prejudicial d(] processo administrativo de discussiio do crédito wibutirio, pois impede
que scja-siseitado & ¢ %Ri possivels equivocos que possam cxistir nas duas decisdes anteriores,
sendo correta a inter prc,['u,m de que o legislador disse menos do que deveria ¢ de cabimento da
extensio a l azenda Nauuna] do ]Lcum garantido ao contribuinte

. R ep_l_jod uz doutrina e Jurtsprudéneia nesse sentido.

Al r\,qucl a nuhdadp do acdrdiio recorrido ¢ ¢ que sgja determinado & Primeira
Turnia da CSRE .dlhlh‘;c do mér :to do recurso interposto.

Em H euaq couha’-uvﬁu a  feressada  repota-se A declaragio  de
inconstitucionalidade pelo Supru‘nn Tribunal Vederal (STE), do art. 45 da Lein® 8.212/91, ¢ da
cdicho da samula wnulidnh, a” 8,

C onawnd (ue no mqo de remaessa de ollcm tm,\m(c, um requisiio especilico,
nu.,r,m%m m Qa qua[quu lipo de ir rcawnag,do resur sal, que ¢ a voluntariedade.

Eri«;a (ue nio existe na legislacio de Teeencia um reeiso proprio da Fazenda
Piblica oponivel ain face das decisdes pmimddk e sede (1@ primcira instincia adnunistrativa,
a gual, quando favordvel ao u)mn]nnnlb se a exoncracio do crédito fributario ultrapassar o
fimite de algada, Nea.sujetta d vatidaglio de-sua eficicia por unta decisio de segunda mstincia
Ao nontunn quml(ln a decisfio de segunda instancia dd provimenio 4 romessa necessiria,
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exisle a possn[lld‘ulc expressa de interposigiio, pelo contribuinte, do recursa voluntdiio 2
CISRI

'l{cprm'iu'/ os fundamentos do acdrdio recorrido e aflima que Tol uma opcio do
legislador nfio conletir 3 Vazenda Pablica a posmb;hdadc de mterpor um recurse vohuntario
contra decisfio de primeira instinceia que he scfu favordvel

Aduz: que o julgamento administrativo fem a fun¢io precipua de exercer o
controle de legalidade do ato administiativo de lancamento do crédito tributario. Sendo assim,
o recurso dé oficio tfaduz uma confestagio da propria Fazenda de seu proprio ato de revisar o
lang nnmlo A u.nninnm;ao da decisiio, pela segunda ver, agora por arglo colegiado, de
considerar nnpmﬁ,dmtc o scu préprie lancamento, admitir o recurso especial (rccuiso do
recurso) ¢ um cxagero’ inadmissivel ¢ totalmente contrario & seguranga juridica ¢ 3 cliciéncia da
Adminisiracio Pablica. s

Alega, ‘ainda, que as decisbes proleridas pelas Cdmaras suscetiveis de
interposicdio de recurso especial,-seja pelo contitbuinte, sgja pola Fazenda Nacional, sio
somente aguelas que’seguindo voluntariamente para 2 segunda instancia diio ou negam
provimento ao ree u:m voluntirio do conttibuinte,

A recente alteragio do Regimento Tnterno da CSRE que inseriu no arl, 7%, § 4% a
expressa previsio de possibilidade de apresentagio de teeurso especial contra dectsiio que
negar provimenlo a recurso de oficio, ratifica a tese apresentada no sentido de avsénoia de
previsio legal anterior a cla.

 Alfinmi pugna pelo acothimento da preliminar, aplicando a sdmuia vinculante 0" 8
A hipdlese dos autos, de modo a:nfio conhecer do recurso especial interposto, mantendo o
achrddo vecorrido. Alternativamente, seja nea.f,z'.do provimento ao recurso espectal, conforine
fundamenio contr (1—411(1;(: 1do.

Lo r;i:lﬂté'rin_.

(Al
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Voto Vencido

Consclbeira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relutora

0 iui;/(f de admigsibilidade ja foi devidmente realivado, cumprindo o vecurso
cspecial Obu,qumtm pdm SCU r.,onh(,{,mmnlu

A miléria em foco u»m centrada: 1) va preliminar que nio conbecew do rccuiso
cspecial da I I'N pch auséneia de ‘previsdo legal que permita o mancjo de tal recurso contra
decisio dos (mnclhm de Confribuintes que negar provimento a reeurso de oficio ¢ 2) na
apreciagio do mérito ¢m face da %umuLL vinculanie n® 8, do STE.

A matéria trazida ao Pleno da CAmara Superior de Recursos Fiscais (CSRE)
refere-se po.ssl'mhdad(, de, soba ggide do Regimento Interno entdo vigente, a Fazenda
Nacional recorrer d c_ zt"c('urd A0 que cgar provimento a recurso de oficio. '

O DLC]L forn® 70.2 X 2 eslabeloce no art. 37:

Art 37O julgamento nos Consethos de Contibuinies far-se-d
CORJOFING JiSpUSCrent Sels regitnentos Inteimoy

O Regimen(o Interno dos Conselhos de Contribuinies estabelecia & época dos
tafos (Portaria MF n® 55/1998):

Aitivo 224 No juleamenio de recanso vohuntério, de oficio on especial,
fica vadudo aos Comellios de Contribuinies afusrer « eplicagdo, em
viy fude de fnconstinucionalidade, de fraicdo, acordo internacional, el
oit alo roriciive emt vigor. (Ariige acrescido pela Portaria ME 5"
103/2002)

Ar fi('}'n )2 Caherd ;E:fm-'su especie] a Cdmura Superior de Reeursos
Fiveats:
o f- a’e r!e( isdo ndp nmmmw de Camara, gquando for contrari o lei on
a evidencia da prova; ¢
1l -de r!a( Isdio que der o lei tribataria inferpretagdo divergente da gque
lhe trmha dado outra Cimura de Consetha de Contribuintes on a
DF ap;_- Cimara bupc’um de Reciirsos Fiscais,
g ‘No caso do inciso 1, o vecurso ¢ pmwum do Procurador dn
F a’mda Nacional, no caso do inciso I, sua intesposi¢éo e facullada
.'r:mhc r.u 7 ao sujelio pm ATV
(), ¥
§ 3¢ Na_ra caberd recurso especial de decisiio de gqualgues duas Clmuaras
doy Conselhos que s apreciagdo de sudtéria preliminar decida pela
anlacdo da decisiio de primeira instincia

A

L

Artico- 33 yecwrso especiad devera ser formalizada em peticdo
dirigida ao Presidenic da Cdmara que howver prolatado o decisio
recorvide ¢ devera ser aprescuiado por Procurador da Fazendn
Nacional, no prazo de quinze dics, contado da vista oficial do acorddo,
ou pelo sujeilo passive, e igued proze, contado da data de eidncio da
deciviio




Processo n® [O768 010592/08
Acdiddo n T o0-00,070 )

fafos:

premissas:

CRRIFIN
Tls 7

| — -

§ 1" Na hipotese de que trata o fuciso Fode avl, 32 deste Regimento, o
m:.-:.f.r.\'}_)'-dcvc:'z} demonstvar, fundamentadamente, o conirariedade o lei
o éf{p’énciu du prove e, hoavendo maiérias (idnonas, o Fecursoe
espec ial alcancard apenas a parie da decisdo ndo undnime contrdrie
aF rrn'mfa Nacional, ( Redagitn dade pela Portaria ME " 1 132/20002)
()

A _(n_rer;m,sm 0 r,:_e(_r'm'.\'o previste pe inciso IT do artigo anferior,
eompete, a0 Presidente du  Cémara  vecorvida, em  despacho

Jundameniade, admiti-lo ou, caso néio satisfeitos o3 pressupostos ile

sua aduissibilidade, negar-the segnimento.

§ 57 Se a decisdo coniver matférias outdnoms, a admivsiio poderd ser
pareiial, \emz'() )‘acnhrrrh! o interpusicio de agravo nos fermos do astigo
k) - :

Do .Rr:cizfs'ﬂ Voluntdario

Ariign 86 0 ccms'o velunttario a Céainara Superior de Recnrsos
i mms,;da decisdo de Camara de Conselho de Contribuinies que
DFOY u .'umw de U;‘J(,m, SeFd apresertado na reparticdo prepasadora,
Fi) p.l.:z.,o de trister dias, contado do dwta da ciéncin do acorddo, em
peticde fi f aedainenioda divigida ao Presideste da Cdnuna Superiov de
Recursos Fiscals,

Por eu turno, o Regimento Tnferno da CSRE, também estabelecia A época dos

Avtion 5 Compete o Cdmara Swuperior de Recrsos Liscais julgar
recurso especial interposto contra

I - decivdo ndo wundnime de Cdmara de Conselho de Contsibuintes,
r;:mmla'. Sor contravia a lei on a evidencia da prova; ¢

{1 - decisdin que dey a lei wibutaric intorprelagdo divergente da que fhe
teitha dado outry Camara de Conselho di Confyibuintes ou a propria
Camiara Superior de Recursos Fiscats

§ I’:No caso do inciso I, o recurso é privative do Procurador da
Fagenda Naciondal, .no cuso da inciso I, suer fnterposicdo ¢ fucultada
Jc.rmbuu (o sujeilo pnwm

'f\ io o caberd rec urso especial de decivio de gualquer das Cowaras

dns (r)mcb'fm que na apreciagdo de maidria pieliminay decicde pela

ammtlacdio da decisito de primeira instincia

Da - andlise das regras nonmativas entdo aplicdveis extrai-se as seguintes

l. PAF remetes para o tegimento dos Consclhos de Contribuintes o
estabelecimento das regras para julgamento no seu dntbito;
2. A Portaria MF n® 103, de 2002, incluiu o art. 22A no RTCC ¢ no RICSRF a

vedacdo de afmrm a aplicacio de lei ou ato novinative em vigor, sob o
Sfundamento de inconstitucionalidade. As cxecgdes a tal vedaciio constam
domesmo artigo ¢ siio mumerns clausus,

3. efa (como ainda ), privative do Procurador da Fazenda Nacional
apreamtm’ rectrso especial de decisdo ndo nndnime de Camara, quando
mnrm:m d !er. ot a evidéncia da prova. ¥ que, nesse caso, 0 1ocurso

Ly
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especial a]canq,ma apenas a parie da decisio ndo uninime comtrdria @
Fazendu Nacional,
4. o redurso especial passivel de se sujeilar ao crivo do juizo de admissibilidade
é somente o apresentado com base no netso 11T do artigo 32 (§ 4° do art. 33).
O’ apresentado com fulero no incise 1 ndo tem previsio de resiricdes do
admissibilidade. (lisse ¢ o caso do recuwso especial apresentado).
5. no caso de provimento em recurso de oficio, o contribuinte podia fazer uso
de reeurso voluntirio ¢ nio de reciso especial;
A-Gifica excegiio contida no art. 5° do RE CSRIF quanio ao cabimento do
recurse especial era para o caso de “decisdo de qualgiier das C@maras dos
Conzelhos que mr apreciacdo (f@ Biatéria prefiminar decida pela omidagdo
c!z.r :?cm(ro de pri incira insldneia”

0.

]’mmmﬁ concluo que o RI dos Conselhos de Contribuintes (CC ¢ CSREY nio
precisava rever exp? (,ﬁ’nm,nl,c a POQ&lblildddb de apresentagiio do recurso especial om case de
decisiio que negue provimento a recurso de oficio pelo simples (alo de esse recurso estar
albergado pela regra’ geral que: estabelece tal possibilidade em easo de decisio niio
undinime contr:’tri‘l' i Fazenda Nacional, mormenic quando for comtriria a Iei on a
evidéncia da prova. :

lotalm»ntu, dc,«,pu,u,ndc) gqualquer previsio nesse sentido de forma especifica 14
para o conitibuinic a ‘rx,yd gue parmite a aplu.(,nm(,«m de recurso em caso de provimento do
recurso de oficio ofa (e &) essenciamenie necessdtia em face de a redagfo da yepra geral para
ofevecimento de reeur§o voluntirio vincular a sua apresentagiio 4 existéneia do interesse de agir
{—recorrer de ) o qu;sl o caso de recurso de oficio, deixa de existiv para o contribuinte.

I’AF Dccreln n" "'0 235172

i ra HiJ"l Ty J'( 1 FH h‘(_ FLr K Lick
AFL. H 1 impushacio da exigéncia instuure a faxe lidpiosa
o ('drm(’nm

Art 7‘5 () ,rm’urzm{»m‘r) der processe compete.
(). - .
i - em seondlea mse’rmcm «os Canselhos de Contribuintes do
Mum ’rm cler )’a'*emfa, cont & ressalva prevista ro cise Il do § 117
§ 1°°0s Consethos de Contribuintes julgariie os recursos, de oficio e
volurlirio, de decisiio de primeira nstincia, observada a scguinic
crm:g;’}ef'"*m,'if.{ PHOF mcidsic.

L .

RICC

/I;'H;_;f}u 7705 Consellios de Congribuinics, orgdos colegiados judicantes
divefamenic submdinades an Minisiro de Estado. iem por finalidude o
jrn’gé?mif:mr) administiadivo, em seounda instancia, dos Litigios fiscais
incluidos ras ((m;t,rjch’ﬁf’z;.t\ definidas na Secdo H do Capiinlo I deste
.’\('Umwm(;

b outra\ paldw '}s, as nonmas do PAF ¢ do RI prevéem o recurso voluntario
somente contra deCi ::m de primeita instineia, deixando o contribuinte a descoberto no case de
movimento de reeurso de oficio, em face de essa tase processual j4 ser posterior aquela em que
& previsia a sua apresentagiio. Dail a vazdio porqué o regimento interno previu a apresenta¢io de
reeurso voluntario A'ﬁnm a C8RF somente para o contribuinte. A PIN, nessc caso, encontia
arcimo para ir tcsmnat se confra o julgado nas regras gerais elativas & apresentagio do recarso

especial.
A

b
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I dc s¢ db‘atd(fll qu» o fate de somente o inciso I do it 32 se sujeilar ao crivo
do juizo de 'xdmlas{[nhd.ldc deixa patente que, no caso de reearse especial interposto com base
no inciso T do referido artigo, retira qualquer possibilidude de ser-The negado seguimento.

Desse modo, cspecialmente no caso dos autos, fica cristalinamente comprovado
o dircito da Fazend: iNacional recorrer quando se verifica que as duas decisBes negaram

vigéneia a lei entiio vigente ¢ elicaz, mesmo que sob o argumento, nfio do inconstitucionalidade
dn'mesma, mas de c_qnﬂlto com regra veleulada em lei complementar, o CUN,

Ocond E’}lu, a refoda norma, votada pelo Congresso Nacional, sancionada pelo
Presidente da Rupublu a, e1a posterior i (I-:efu]didd rogra do CTN. i assim sendo, sosciiar al
conflito para aplicar ‘ndrma anterior, na pritica, resnlta em negar-lhe vipéneia ¢ eficicia, o que,
cletivamente, equivale a considerd-la inconstitucional, scja qual for o culemismo adotado para
comtornar a expressa vedagcio regimental.

 Que mr_; perdoem os que fundamentaram a impossibilidade de apresentagiio do
recurso especial no caso ora analisado no Cadigo de Processo Civil (CPC) e em sua respectiva
doutrina. It que 4 dpl]uu,ﬂn do CPC sc dd’de forma subsididsia ao processo administrativo
['ac:ﬂ e, lmm mlm & (k clareza solar a aulorizagfio normativa para a apresentacdo do referido

Du\mqm se aqul o I(,[(.J ¢neia feifa pelo contribuinte em suas contra-razéies de
que o regimento intero da CSRE, atualmende am vigor, lornow expressa a regra que até entiio
dependia da inter pra,hu,do mtepr J(L‘L dos artigos do regimento que enffio vigia, como a scguir se
reproduz: -

Art 70 "'.'(,'fm:fpc’ff.‘ & (.'.'ain-f(.rm Superior de Recursoy Fiscais, por sits

Ternizss, fulgar recurso especial inferposta conira.

I - decifiio niv-undnime de Camara, quando for contideia & let ou &

evidéncia da prova; ¢

If - decisio que der a e m!wmf Tot Interprelacdn diversente di gue The

(’m’m dan’rl autea O umam ou a proprio Camara Superior de Recursos

Fisceis’:

()

&4 p (m’uvd a mtmpaw( do de recurso especial contre decisido que

negar pm visento ¢ vecuyso de oficio.

]’0112111[0 com esse Cntu"ldimuﬂo considero indevida a preliminar aventada no
acordio recorrido da., nnp()wblhdftdu de cabimento de reeurso especial conira decisio que nega
provi mento a reeurs qo ‘de oficio.

.Entrétz_l_'_nto ouira ma{'éria se impde na apreciagiio  do presente  vecurso

exlraordinario, !
' E que j_') § 3% do-artigo 59 do Processo Administrativo Fiscal estabelece que
“Ouando puder decidir do mérito' a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracdo
de mrhdadn ¢ amm “idade ;u[gm:’mfz A0 a prorunclard nem mandard yepelir o ato ou supriv-
the o folta” ;"i'- :
© Fm vista da prd'inihm' apresentada pela recorrente, relativa a j& pronunciada
declaragio do |nmnqutuuonahd’uiu do art. 45 da Lei n” 821291, pelo Supremo Tribunal
IFederal, a qual hn._lnbluswc Dhjbf{) da stmula vineulante n® 8, impde-se adentrar na matéria de
mdéiito.

Informa o Achidiio prolerido pela Terecira Camara do Primeiro Consclho de
Contrtbuintes: 7 v :
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Prata o presente p um{mmm‘o de awos de Infracio de IRPL PIS. FINSOCIAL /
ffm,frf..r.wnm COFINS, IRFonie ¢ Coniribuicio Social lavrados em decorréncia de
aedo ,l’r.ﬁc_,af levada o efeilo o comfiibuinie ¢ que apurow cerfe opissdo de reccit
qpc-fnmfo‘hrr!. caracierizada pela ndo comprovacdo da origen c/on cfetividade do
enirega de mumerdrio, relativamente ao excrcicin de 1992

A infraclio constante do langamento maniz se reporta 4o ano calendivio de 1992 ¢
fui cimﬁﬁ(’ado ao sujeito passivo ein 23 de maio de 1998 Logo, hem andou o v
verediold quamdn reconbocen a decadéncia e pelo fato de suay censideragdes se
amoldeiarim ao enteedimenito deste Relator, integs o-0 com razbes de decidir para assing
improver o apelo.

O Acardao recorrido informa, ainda, gue:

Antes de mais nada é precivo dolimifar o lide A matéria em exame pesta instinciu
aspecial:se resume 43 contribuigBes sociais pois o apelo 1odo & caleado no urtizo 43
du Lei 8212791, fmdnr tendo o recovrente fulado sobre a decadéncia do IRPJ ¢ do IR
fonte bN

AN \‘;Im {) ml 45 da I ¢l n* 8.212/1991 ¢ a norma que suslentou a exigéncia fiscal

om relach .:m as mnluburgnca sociais  Cofins ¢ CSILL.

Duk.ntu, meide ‘;Oh'u, o métlto da lide a stimula vineulante n® 8, expedida pelo

Supremo Tribunal lmdual unmnme sCgue

SumuI;l Vinculante n° 8

Sde inconstitucionaiy o pardgrafo fnico do artico 537 do Decrelo-loi
136977 ¢ os artizos 45 ¢ 46 du Lei 8 212791, que tratas de prescricio
¢ decadéncia de evédito riladdrio.

43

Por todo o exposto,” considerando o disposto no § 3° do art. 59 do Decrcto n

, voto p(n, leixar de declarar a nulidade do acdrddo recorrido para, no mérifo, negar
pmvlmcnm a0 tecurso especial © declarar decaido o dircito da Fazenda Nacional de exigir o
crédite iribufatio oh]uto do Tangamento de oficio.

Sa .Ll_dab Sessies, om 15 de dezembro'de 2008,

/) @;;. O 5«

IARM( RISTINA ROZA DA C OSTA
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Voto Vencedor

(‘(mxdhcua Susy (mmu Hoftimann, Redatora Designada

1*:1[(,11(10 que o mérito deste Recurso passa por duas questics: a) eventual
aphcagio do dlspouttvu do novo Regimenio gue prevé expressamentc a powl)xhdddg de
interposi¢io de Ree _a__n"' 1 espectal contra decisdo que negar provimento a recurso de oficio; ¢ b)
a venficaciio da poaax[nhdadc de interposiciio de Recurso Especial contra deciséo do Consclho

de Conlribumies que: m,gou provimento ao Recurso de Oficio, antes dn advento do novo
Rn, rimenlo.

Amm du ser enfrentada primeiramente a questiio que versa sobre a eventua!
aplicacio do novo Regimento a Recorsos interpostos antes da sua vigéneia.

O tama’é a aplicacio da regra processual no tempo.

No momento que for interposto o primeivo recurso cspecial, ainda perante a
Primeira Tuorma dd (fﬁmm'a ‘s‘upu‘ior nflo havia o dispositive cxpresso com esla previsio
aspecilica ¢ o julgamonto cutsou no mérito da possibilidade da interposicio desle recurso em
vista da previsio dc)_l)uupm 70.23 5/’72.

f\queh, recurso foi julgado perante a Primeita Tmma que eantendeu por uilo
conheed-lo ¢ dai foi tnferposto este Recurso Lispecial, com vista em um Acordiio da Terceira
Turma, que cm caso similar sntenden cabivel o conhecimento do Recurso, ¢, nos dois
julgamentos restou clavo que ndo havia um disposilivo cxpresso no Decreto 70.235/72 ¢ no
Regimento dos (‘mwdhos e da (Jam(n‘l Superior que abrigasse a possibilidade da inlerposicio
deste recurso. -

[’ma hun catendo que com o advento do Novo Regimento Interno dos
C onsdhm ¢ da Clunara Supetior de Recwrsos Fseais que prevé a possibilidade de interposiciio
de Recumo Especial da decisdo da Chimara que negar provimento 2o Recurso de Oficio, hd de
ser enfrentada a questio da la processual no tempeo, pata tanto vou me socorrer da previsio da
I .¢i de Infrodueio _z-i@\) Codigo Civil e das lighes do processualistas,

Maria JTlelena Diniz o seu (ivio “Lel de Introducio ao Codigo Civil
nterpretada”, pigina 176 ¢ seguintes, ao tratar do artigo 6° D Lel de Introdugfio ao Codigo
Civil (At 6% - A Lei em vigor terd efcilo imediato ¢ geral, respeitado o alo juridico perfeito, o
dircito adqguirido e a (.,()ib“l ju ;Dad’l} assim dispde:
L L Ow '_{ _!_’f". ara {;'(me’u!ad()_. trafa do obyivedoricdode de lef no fempa, da
o I.in-f.s';'lir("{?o dex <r;ﬁr:cicr‘ﬂz da nova norma ey conflifo com ¢ anlerion

Como revngay ¢ cessar o cliso de viedncin da norma, nido implicando
weksariumente eliminar wotulmente a eficdcia, quando o nova norma
v mm{:ﬂc‘ar ou regular, de forma difercnte, « matéria versode pela
anlerior, no fodo (ah-rogagdo) ou em parte (deri ogacdo). podens surgiv
.:.ofgﬂufq.x cifre as novay dispesicoes ¢ as selagfes juridicas ja definidas
sob a vigncia ((rz'y"eb‘m normer revogadi A norpwe s recenic 86
levia  visror pura o futiro on regdario siaiacdes  anrteriormento
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consiituldas? A nova norma repercutiria sobre a ontigt atingindo ov
faros pr:;h’; Hos ja conswmiadoy sob a doide da worma revogada,
afetandoios efeitos produzidos de situacoes ja passadas ou incidisdo
seabre feitos presenies {m_ fiures de situagdes preférifas?

O direilo infertemporal solciona o conflito de el no tempe,
aponfande critérios  para aquelas questées, disciplinando futos em
fmqu‘a?'}' femporad, passando da égide de wma lei a outra, ou que se

duxcn w;hcm entre normas temporolmente diversas
'. 8 -

xr

Para solucionas inis '{,"_x}tc.'\‘.fﬁk'fs, os critbrios uiilizados sdo.
O das: disposi¢aes lransitdrias. chamadas diveito interfemporal, que
siio claboradas pelo : legislador no pydprio texto normaiivo pard
conciliar a nove norma com as relagles ja definidas pelu anferior. Sdo
disposicdes que tém vigincia lempordria, com o objetivo de resolver ¢
evilar (‘nuﬂz {05 o fmr}v\* ghe emergent da nova lek em confronin con
m"mqa

@) f‘.’m";}f:mdpim det reiroatividade ¢ da friefroativideide das normes,
construgoes doutrindgrias pava solucionar conflifos entre o OV nigis
FeCeRie (' as relucies juridicas definidas sob a Sgide da noving antes ior,
na ausénein de aovna fransitéiia Quanto co dmbito de valideade
Hr}aporcrf da sorma, fm reoria kelseniana, deve-se distinouis o periodo
de tempo posierfor e o anderior & promulgocido, ow melhor
publicacdo. | Asvim Sendo, no que aling & cxtensdo do tempo de sua
r?h.“f;{({m iedade, a lei poderd ver retroaliva, ve estoider suer eficacia co
prtwm’n ou irveirodiiva, Se aleangar somente o futuvo Hd, posbanto,
1O e podent 0’; sper preirer o passado e para o fitlieo; outias 30
para o ﬁamo ou purd o passado Nao podaria ser outro o enicidimento
ante ¢ feavia  dogmdticn da incidéncia rormative, pela qual o
incidéncia consistivied we confiouracio atual de sinacdes subjelivas e
pi'z‘idseq i e ofetlos em sucessio A norma vigemnie podem for ofletein,
ity g :rmsu’):hra'r:r!r. de produgdo de efettos. Quandao oco ke a prodiredo
du efaiing, confip ando uma sffecagdo subjetiva, lem-se o ncidéncio da
norary ¥lncidineia diz respeiln ans efeitos ja produzidos. A norp
f{lf);gcr(.f'd por owdra ndio mals produziva efeifos, mas sue ineldencia,
isio & configuracido de sitvagdo subjeliva ofetvada, permanece
E. mbr,a;(: revogoda, seus efeitos pormenecenm. A norpir precedetic pido
se mantdm viva, perdard sua eficdcia apenas ex e, porgue persiston
as relaides jd constitutdas sob seu npério.

Dit- anidlise do art 6 da Lei de Introducdo, « dowlrina ¢ @
Jurispritdéicia tom apresentado os seguintes critérios aoricadores da
quesiic da aplicabilidade dos piincipios da retroutividade ¢ da
frretroatividade. .

i | ) pw?c,.f,r;m fesmpus  regif actum fuz com que lodos 08 ofos
])I’t)(" Suais realiz ar.fm sebr a vigeacia da lei anicrior sejam vafidos ¢
GHe s ROTIRAS PF o( essuals fenhant aplicabilidade imedinrg, regendo o
dle sem’of VIHCHIG .i't‘smmei do pracesso,

CSREST0
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Pmt'mlo de Lloordu com a inlerpretagdo acima, no presente caso ter-sc-i a
aplicagio do prmupm n’mpm regit actunt de lal modo que quando i uma nova Jei processual
08 al08 PrOCesSULLS anteniores ndo se modificam ¢ o processo deve se adequar A nova lei, assim,
alei sé sC aplica a0s atos restantes. Deste moco, no presente caso, o hovoe dispositivo
regimental que preve Gste recurso nio pode ser argumento para o conheclimenio do recurso 4
Cpoca de sua propositora, ¢is que no momento da propositura ocorteu a incidéncia normativa ¢
a norma enliio regente iﬁﬁo previa tal 1ecurso.

L, sein a previsia cspecifica de tal recurso, & impossivel o sou conhecimento de
acordo com a doutrina, de direito processual que se socorre do principio da taxatividade ou da
tipicidade que nos dizcres de Nelson Nery Juniov ¢ Rosa Maria Andiade Nery, em Codigo de
Processo Cmi (,onu,nmdo pagina f|2 assim explicam:

TAXAT, I l{'ﬂ)fﬂ.)!’;_ O principio da lexatividade decorre do CPC 496,

que e utifiza da expressiin “séo cabivels os seguinies recussos’, de

forme a‘indicar gue-a regra geral do sistema reciersal brasileiro é o du

m\cm;’madr* dos recursos. io quer significar que 0§ recursos sdo

) (»;mwwmz'm pelo CPC ¢ oudias Teis processuais mmierus clawsis, vole

v dizer, (*m rol exaustivo Somenie Kiio recttisos oy meioy impugnativos

C o qssin denominados @ segulados na lei processuad Néo sédo 1ecussos o
correicio purcial, ¢ remessa necessaria € o pedido de reconsideragdo

Para finalizar, trago a colagio o intciro teor de Acordio do TIMG que trata desic
tema ¢ traz a conclusiio aqui adotada.

j’\}fif}?‘(jé} 'r; j_(.’o PFOCESSD

10144 f)g. QISOI3-0/001(1) Reletor

Aff.-‘ff{‘(_f}; |' DE PAOLL BALBING Relaior do Acovdio
Azf.-vffé' *f;-i DI PAOLT ';l: ALBING Data do Julesamento-

())/()6/?(1{) 8 Data da PH!J!I( gt

241()' ?{}U.S’ Inteiro .’em

E.&-?‘i:_r\{_rf/f. PR ()(I]:_.._S‘.‘a Udl, CIFIL- AGRAYO DF INSTRUMENTO-
ACAS DE  BXLCUCIO  DE TITULO  EXTRAJUDICIAL -
C (?NV! RSAQ 1A AGRAVO RETIDO - IMPOSSIBILIDADE -
lulﬁ)/{R(r(}S DO DEVEDOR OPOSTOS ANTES DA VIGENCIA DA
LEL F1.38200006° & RE QUISITOS  LEGAIS DOS  BMBARGOS
I’RTSLNH_'\ ERELNG SUSPENSTVO MANTIDG - RECUESO NAO
PROVIDG -0s efeitos da lei processual nova, udo vetfrougem para
nu){!@ﬁéf{u oy atos jd praticados.-Opostos embargos do devedor antes
da vigéncia da fei 113822006, aplice-se a lei antiga, para a
aprecifigio  dos wqms:m\ de sua admissibilidade ¢ de  efeito
suspensive, -Reenrsa conhecido ¢ provido,

AGRAVO N T (H44.06 1391 3-0/001 - COMARCA DI CARMO DO
RIG CLARO - AGRAVANTE(S)- ANDERSON ANTONIO LEANDRO -
AGRAVADOANS): ANTONIO CARLOS CARILLQ - RELATORA

LXALUSRY DEST MARCIA DE PAOLI BALBING AC ORDAO Visios
elen; deorde, em Turma, a 177 C AMARA CIVEL do Tribunal de . Fustica
do fsdudo de Minas Gerals, incorporando neste o refatdrio de fis, na

¥
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conformidade da aio dos julgamentos ¢ das woins tagquigraficas, &
wnanimidade de vatoy, EM DEFERIR OS5 BENEFICIOS DA JUSTICA
GRA !HH A, REILTAR A4 PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO
A0 R[*:('(E;’RSO v

Relo 1 lovizonte, 05 de ,}'rﬂ'a‘hn de 2008
_:_-.-'=.. ;; o
DESY.

WMARCIA  DE  PAOLI  BALRINO - Relatora  NOTAS

o

TAQH -"[(f:[(/f'/f}'(}';hg A 8K DESS MARCEA DE PAOLI BALBING-

VO.Y'O__ ?}'um.f—..se de agravo de instrumento inicrposto em razifo da
decisdo’do MM Juiz vastadada a T 37270, prolatada nos autos dos
embai giss opostos pelo agruvado, & execucdo de iyl extrajudicial
que the move o agicvante, um gre S Exa, enienden por hemn em
receher os embirgos também no efeito suspensive, conforme art 739-
A 517 do CPC, ao fundamenio de gue sdo relevantes as alegagies do
entbargunic ¢ de que had 1isco de daro cuso o execupdio prossicea

O agravenie pugne pela concessiio do efeito suspemivo e pelo finul
provimento do recurso, sustentandy que, conforme nove redacido do
CPC, os  embargos  s6 séa rece o ofeifo swspensiva
excepeionalmente e qie o case o se fustifica o suspemsdao do
execudo, porque #ido demonstradas os requisitos exisidos pelo arl.
7301 do CPC. e dinda porque os embaraes sio infempestives ¢
ineptas por auséncia de documentos essenciais agora exigidos pelo art
736, pazi_;??;;mﬁ; tiico do CPC

Na decis

i de fl 44/45, foi indcferido o efeito suspensivo ao Fecurmo.

o f?{__{}’{;;»‘({d{) apresewion comtramimgta, susteatamdo que os vicios
apaitidos pelo agravante séo sandvels, que o caso ¢ passivel de
agravo retido, que o tido da exeeugdo foi preenchido e executudo de
md-fé; que se trate de folsidude ideoligica. Regueren que o recurso
seja inadmitido, por s¢ lratar de caso passivel de avravo 10tido, ou, gue
sejer negado provimeto.

O MM Juiz apreseatou as informacoes solicitadas, informando que
manteve a decisio apravada,
& o selalorio

PR B !

4

JUFZO DE ADMISSIBILIDADE,

Conbego do recurso, porgie proprio e feppestivo
Ressedle que o apravanic, requeren os hencficios do justica graluita
- nesta seguncder instdncia

rando que os hencficios da justica gratuite podest ser
concedidos em segnnda instdncia, ¢ que o agravanie irata-se de pessoa
fisica, Sua simples declaracdo de hipossuficiéucia aidoriza a concessdo
conforme ard 47 da Lei 1 060/50,

Clomsiele

Avt 47 A parte pozard dos beneficios do o avsisiéncia judiciaria,
mediaite simples afirmacio, na propria peticdo iniciad, de que ndo esid
em condicdes de pagar us cusias do processo ¢ 0s honordrios de
ctefvereado, serr prejidzo proprio o de sua fomilic.

71 5

.
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Porfunlo, concedo tais heneficios para o agiavante ¢ conheco do
FREIISO,,

PRE.Lf' -"f;;\f/rR/JNEP(:}‘-i RECURSAT SEGUNDO SUA FORMA:

Ao um!}rmo do gue m’cua a agravado, na espccrc née cabe agrave
retidn, ;‘0; Gue IOCH (o fmf prefendido, que & o do provieguimento da
CXECUT

Se mira eHLE I ,‘ffda n agrave so seria apreciado guaado da eventreal
apelaciio relative & .«)ponmm sepfenca gque julpar os embareos do
devedor ’

Logo, - da decisdo r;rir’ confere cfiito s‘mp(mivo ans embarzos do
devedor para \mpr'ﬁdw a exceugda cabivel ¢ o agavo de invirumenlo
se o parie prelepde o condimidude do evecugdo, sob a alegiucio de
auséncia dos requisitos do §1" do avt. 739-4 do CPC

R@;’f»ifo

MIERITO:

O apravanie recorve da decisdo que concedan efcilo suspeasivo aos
m;fhmgm’ o elevednr OpOSIos pelo agravado

Anote qm ¢« decisdo w( arricda & pessivel de agrave de instrimento,
niin sendo o caso de corversdo para a forma retida, nos moldes da Lei
T1IR772005, porgue, cnt fese, contém pofencial fesivo & parfe

Tenfio que assiste vazdo ao agravante,

0 ].'M'("-S'{:,;?ff: FECLIFSO de&::m-"r'e da decisiio de fl 37

N(’f’a 0 M M Juiz recehen oy embareos do agravado e lhey alribniin
@ f’fm_mspeuwvo & hiz do §1"do art 739-4 do CPC

( a'ﬁéqm’n{e, OFd ::uiawmlc rocorre sob frés avgmmentos: auséncia
dos vequisitos do arl. 739-4 §1° do CPC, inépeia da inicial por falta
de docimentos essenciais conforme art. 736 paragrafo vnice do CPC,

e mRempe,slawdmhr Jr).s cHthargos.

! m!m'w. a lei nove mm retroage pave modificar os afos processiais jd

pF m‘r('(u!f)s.

.S'eqmed;; ¢ dovtring, o toma fem o seguinte significado e afcance:

"l k'n PYOCCESHUEY - I asileiras estio sujcitas as normas relatives d
ficic i temporal dos leks, consiantes da Lei de iroducdo an Codig
Civil () A Jei processual em vigor terd efeite imediato ¢ g,c:m.f.
respelfddos o oto jm'fdr'(r; perfeiio, o diveito odguivide ¢ o coisa
Julgada (LICC, art 6o.}. A propiiv Constituicdn Federal assemma o
estubilidade desses sttuacdes consundas om face da lel nova {ari. 3o,
ine X.XV{}. . A questdo coloca-se pols apenas 1O tocanie Gos
processos ear cuiso por ocasido do inlcio da vigéncia dJa kel nova
Diante do problema, 1rés diferentes sistemas poderiom hipoleticamente
L2k if )hmqao a} o da wnidade processual, sognmdo o qual. apesm- de
s de scfohmr e m;m' série de aiox diversos, o processa aprosente Lol

CEREZTG
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nnidade que somente poderia ser regrfado por e fmica Iel, o nova
ou o velha, de modo que a velliu feria de se impor para wéio ocorrer
m{:rm(rm da nove, com prefuizo dos alos ja pradicados aié a sua

vigincial b) o das fuses processuais, pare o qual distinguie-se-iam

Jases processudis quidaomas (postulaidric, ordinaiori, instrntiria,

deciséria ¢ recwsal), coda wme suscetivel, de per si, de <o
discipfiviada por wma fei diferente; ¢)_a de isolamento_dos_atos
pracessuuis, no gual a lei nove nide atinge os_glos_processudis ji
praticadns, fein_seus cfeitos, mas se aplica_aos_afps processiels o
praticar:sem limitecaes refativas §s chamadas fases processuais, Este
rltimn sistenmu lent contado com o adesdo da maioria dos autores e foi
expressamenie coasazrado pelo ast. 20. do Cadige de Processo Pernal:
" lei processual penal aplicar-se-i_desde logo, sem prejuizo du
validade” dos ates realizados soh a viséneia da lei anterior”, E,
confornie eatendimento de gevel aceitaciv pela doniring broasileiva, o
dispositive transcrito confém nm principio geral de diveito processiral
intertemparal gue tambdm se gplica, como preceito de superdireito, as
mormas'de diveite processual civil" (Ada Pellesrini Grinover /Cdwedicdo
R, Dinamarce /dntonio Carlos 4 Cintra- Teosio Geral do Processo-
Mo Ldy 2003, Malhciros: Sdo Poado, p I00-102) A jurispr wdéncic
addotou este enfendimento dowringrio:

"Tendo én visie 3¢ constiluir o processo de uma série de wtos que se
desesivolvem ¢ se praticamt sucessivamente no lempo, podendo sa
atingidos pela nova fei no meio de wna fuse, pode haver dificuldades
ma solugdo do conflito wemporal de leis processiais

Seguido o dontring, o questiio pode ser soltucionada conforiu 1rés
diferemios sistomus,

Q primeiro, da mnidade processual, qrie considera 0 processo comie
todo, porlanlo, a antiga lei deve seimpor puva Bio ocories a refroagdo
der r;rmw ‘O FCTHIZ 0, (?’m atos jd praticados afé o sua vigénoia

(7 sé fftmdo‘ das fases processuais, que divide o processe em fuses
pr mcmms autdnomas, scerdo o qual o lei nove adn se aplicaria
um;wntn niio se conclulsse a fase om Que e CRUORIFT O PIocesso, gue
canti a?:augu!ado nela lei vetha, considerando-se hasicamenie a fmc'
;}mm.’amrm i ;’:’nepfm’mmrm a fuse decisoria e a fase recursal

Ko 'z]r.!!ff}ro sistemer. r'z'_n ivalimento dos alos processuais, no gual o e
nova ‘nin alinge agricles j& praticados, nem sews efifos. mas scrd
a;;r.";mw‘f aos afos processediy gue ainda wdo forans proticados, o que
prm‘( Feir ser per fe rmmu:ﬁc* isolados dos aitieriores

0 or'(feﬁrmae.rm: jf;r';(ﬁ(.:(} brasifciro, adotindo tal sistemddtic, prevé io
r'!rtig{f F211do Cficﬁ;js) e Processe €l

”f_sff’ (. n(lr”r) regerd o piocesso ol em todo o territrio brusileiro Ao
gpdrar ‘em vigor, Suas disposicies  aplicar-se-do  desde logo aas
processos pendemtes™ Por conseguinte, vigenie a nova lei pr r:cf.swr.r!
(rpr.’u.ri--sc ;me.’dm!mg_:s_-,n.r.e a todos os processos em andomento, hew
coma doy gue se imiciem, alendendo-se ao principio tesmpus rogil
ACTUM, teado como referdncia a pratica do oo processual Vefa—se o
furis ;)r':._{(ﬁ(?ﬂ(:.'}.- : '
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PPROCESSUAL CIVIL FMBARGOS INFRINGENTES APELACAO
PUBLICAL A, LES NeI035272008 ANTERIORIDADE. MBARGOS
DE DECLARAC: 1O PERIONO POSTERIOR LI NOVA. REGENCIA.
I - Couspante eniendimento pacifico, a lei processual nova tem
mcsdvna.{u imediate. devendo ser aplicada aos processos em curso,
re sfrz:r.r.;’mfm o5 alos praticados sob o legislocdo vevogoda, ()
(RESP 638239/RS, rel. Min I'elix Fischer, DIU de 16 08 2004, p. 281)
Assim,. fodemos z.s.n{qf momentos distinios do processo, leds coni
ajuizamcate da acdo, CHtagdo, ofereciments de contesiaciio, designacdo
de airdiéncia, produgio de provas periciad, documental ¢ testerhal,
\-cmé_a ._g"a:.;'apa-.’e’ag:f?'a, e, cada wm deles, aplicar o lei vicente & época de
sya realizagho. sem submissdo & lei vigente na dota da propositura du
agito " (AC [ 0479 05.091.923-8/001, 14° CChelTIMG, rel Des
Rencio Marting Jacob, [ 06 102008, I 221 11 2005) "IMENTA-
A(n” iI’() e INS?I\UUE'NI O <R 232 - NORMA PROCESSUAT
IPLI(,ACA() Mf? THATA - PENHORA - OFERECIMENTO DE
Mﬂ‘! ity ‘I(A() - PAGAMENTO  DE  PENSAO  MENSAL -
(*ONR‘H}"U."( "AQ DI L H{(Mf INEXISTENCLA DE LXCESSO,
(} (‘odluﬁ de Processa Civil foi alterado pela Lei [1.232/05, sendo
acrescida de diversoes dispositivos lesais, cuja vieéncia_inicion cm
24/062006.Em _ maiéria  processual, o orvdenamente  juridieo
brasileiro adoetou o sistema do isolamenéo dos atos, de inedo gque a
lei procdessual nova tem clicieia imediata, aplicando-se a (odos os
processos ent trimite.Nio se deve olvidar que o ato processual reoe-
se pela lei do fempo da pratica do _mesmo, consoanic o principio
tempus resit ACTUM.A pensiio mensal vitalicia fivada tem caviler
alimentar, de modo que nio s¢ mostra indicado o levantamento de
quaniia” pelo _devedor, fendo _em vista trafar-se de prestacies
continmias, cujo _ débito  remonia a2 data  pretérita.”  (AC
LO145.00.034.557-0/4001, 17" CCivel/ TIMG,  vel. Des.  drmuy
Eerreira Campos, i 24.05.2007, DJ. 1506.2007). Sceundo igido de
Teresa Arenda Avim Wambier o sua recentissima olna “Os agravos
no CPC-Brasileiro, Ao Jud wmpliada de acordo com a Lei 11 187703,
2006, P[ Séo Paulo, p 617-623, o principio da ndo retroagdn da nova
led processuel nos ok do processo ja praticados on consumados fent o
seguinte, sismificado ¢ aleance.

"As normas jueidicas, cm principio, regem as sifuacdes fiticas que
()c-f}r;'f'é;r}'” ciepaanlo clusfaormas] estio em vigor, Portanto, s nornigs
juridicas disciplinam_sitnagies gue ocorrem no mundo cmphico, no
espucn que val desde. o momenio em que entvam em vigor alé aquele
e 'qr,tf" foreun idcita o expressamente revogadus, Assim, e em
prnmgm) as fais passpm a regrar 0s afos Imediotanenie, on sefa, o
Pt dir, do miomento em que passam o ser leis vipentey Néo séo
r.-’a:sc.z_ph;:rrrdus pefu Ioi nova fulos que ocorreram po passado, nem fatox
qife A0 '-?ﬁn‘mo ferdo lugas, depois da sua (do foly revogacdo. A fei, de
regEh,, e aplica ao presepte. Daf nossa receptividade & nogdo de
duw!u aa’qnmda processual, o wiilizada por Galeno Lacerda, e seu
primoraso  trabalho  sobre  discito  interlveporal. (L )Dessay
observagdes, feitas por wm dos nossos autores classicos no que diz
rospeilo-ao diveito intertemporal, pode-se, comt a devida véuia doy que
grr contrdi fo peasam, irferi o seguinte & nsuportiavel o idéia de gue
s J.r,:(.fr!'gf._\- possa ser legitinamente " surpreendidas” com a fei nova,

CSRFT00 ‘
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incidente! em proce -50 pendente. Essa insuportabilidade & tanto
[mm!o politica- jd que incompativel com o Estado de Diveito-
. G come diz sabidamente o antor veferido, é também "popularmente”

mtoh*m" el (w,ﬁ'mufo-b(‘ ao arfor Rubens {4 mwnf'i I'mu(a) —‘n\:m. 2]

_ a .umrt('an das‘ parfes acaim por Izgar se
inexorp ehm:m:" a uma fignra, se sdo idéntica, andloge a do direito
(qummfo. Atentar am principios que inspiram a lei ¢ ao sisteinn
poht!m ‘& gue vn’emm‘ é o tmico mode de o furista ndo se¢ tornar

verdadeiro prr.smnur() de jogos de paluvras, e gne vence o
;mrtfr'rpmfre maiy hdbil, Veja-se, por exemplo. « expressdo "incidducia
fediata” em coi fm?!n com stluaglio consumeada”; altvrada wovna
e dfiin tf espeito o recursa, eskt afleragde alinge i ecurso ja inlerposin,
o SefeE recsse diterposto em sitiogdo consolidada? A novo ver,
r«"(,’t-‘é’ﬂ'n,'(}{h(ﬁ' pela resposta que presticie de modo mels incisive ¢
vegmenie oy wilores seguronga ¢ previsibilidade, gue sdo verdadeiras
finalidades do direito, considerado atemporalmente. Ne esfera dos
Jecursos; parcee que realmente essa aplicagdo imediaty rdo pade
stgnifica¥ sendo que o Rovo regime sefa apficdvel aos casos em qua 7
decisdn s tenha fornado recorrivel Ja& e vigencia da nova lei Assim,
se o fei liove passa a vigorar, 1endo sido ja prolatada o decisdo, ainda
CHLCHISD PR para a Interposicdo do reaurso, esfe deve ser interposto
o antigd sepime O vecurso segue o regime do Joi vivente & época da
gJ:"a!m_,.mg‘ da decisiin. Assim. entendenos tire o ddier er que a decivido ¢
proferida & o que determing o lef que deve incidiv () Ha, poitanio,
ideniiddile  cronolgica, entre o conbecimento  do o deciséiio
ﬁ-r'fé*r.r'mf(mr* 1o PHIRCITo gram) ¢ sua puhﬁ('frhrdr" ¢t publividode que
revela o conterdo do it sentenciol, gue é eserito ) Por isso, parece
:('f.mhaf evidente que 0s efeitos do julgamenio (reforindo-se qos
f.f!hh’fl’fe’f}) RNt o iLf CXRFEI o ponenle om (ﬂif" Bt )‘L{IJ”IZ{! ¢
fermina’o julommento! (3 gue se segue, como se dixse, é mera ¢ esiiild
doc umemm do (.} Transpondo-se este suciocinio para o plane do

Tl PROCEsSO e (’&p(’({fﬂ umente dos recrisos, pode-se dizes que guem
inferpostcerto recusso sob determinado procedimento tem a legitima
expecialiva de vé-lo julgado naquele regime. 41 porque o fato de se ter
alterado. o regime do 1ecurso pode, por excmplo, fuzer desuprrecer o
inferesse de o agir para (e-lo Inferposto () Galeno Lacerda diz
expressamiente que " os recursos interposios pela lei antiaa o aindo néo
Judpados, devesfio sé-o, consoante as regras desta, embora abolidas ou
modifz cadas” pela nova lei (O novo direito ps'{?c'()siuaa’ eivil, p 69}
Seme Humfmzc nie, a0 oowe redaciio do oart. 327, paragrafo unico, do
Crc (cf Lei IHI8TMS), que dispée’ sobre a lviccosribilidade dax
(h’uwes referidos nos casos doy incises 1o [ do mesmo artivo,
somente incide em iclag@o s decisdes proferidas me vigéncia da lei
Howd, "Assiin, por exciuplo, a deciséo que delerminar a conversdo do
agravo o instrumento om agravo retido, antoy de os afteracies doe Lei
HABZA0F entraven emt vigor, pode scr obfein de recriso de agiave, nos

¥ der revogade f""(fnrgao do art 327, H' A Jurisprudéncia acolheu

enle c’ffrm?drmf nte doditr indrio.

PR J“C,'!:ZS'SUAL t VH; ARY 315, § 3% DO CPCACRESCIDG PELA
Lt 1035200 APLICACAQ NGO 12MPO  PRINCIPIO TEMPUS

REGITACTUM.
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[ As renras de dnum intertemporal consagram o principio ferpis
Feif CACTUM, de modo grue o« lei processual pova fem oficdota
m.l(edwlr.e’ incidinda sobie os awos praticadns a partiv do mamento em
e s‘é—: _wrz; obrigatdsin, néo alcangandn, fodavia, oy etos consumeados
wpério du legislacdo anicrior, soh peea de vetroagis para
o dircito adquirido, o ato juridico perfeiio ¢ a coisa frlgada.

p;-'{y'sfd"

dar vigéneia da Fei 10 332/01, que acrescemtow o § 37 ao art
SPC, néio haviie permissio legal para gque os tribunais do pais,
Y Fecurso de.apelagdio, apreciassent direfimente o mérito da
1 senlengaiapelada havia-se limitado « extinguir o processo

sowp exgme de nourezi meritGric

3 Procedentes de ambers as Turmas de Direifo Pabiico
¢ R(’(';r.rf*‘\'o ;?\'m'(-ia! provido

(RM;) !:‘?14444f1€)’ Rel Mimisgta Castro Meira, Sepunda Thrma,
lsido’ wu 1902 2008, DJ 06 032008 p. 1) Este Tribunal i decidiu

f;;’L/};/fR(r()% INFRINGENTES. ACAQ DE BUSCA I APREENSAO
CONVERTIDA EM ACAQ DE DEPOSITO. ALTERACOES DAS
NORMAS QUL REGULAM O PROCEDIMENTCO LEI N” 10.931/04
APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE FIABIIDADE DA
DISCUSSAO DAS CLASULAS CONTRATUAIS ARUSIVAS MESMO
ANTES ‘DA VIGENCIA DA NOVA LLL RILACAO DE CONSUMO
MATERIA DI ORDEM  PUBLICA.  RECONHECIMENTO  EX
OIHICIO A QUALOUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO
PRECEDENIES NO  STJ. COMISSAO DR PERMANENCIA
LEGALIDADE DA COBRANCA DESDE QUE NAOQ CUMULADA
COM  CORRECAO . MONETARIA . OUTROS — ENCARGOS
A for,: m;ezo,s

hes rmudm pela Lei n® 10 93104, relativamente. &8 aoimay
srocessunl. se aplicam, de forma imediate, aos processos em
andQieio, wwnr;rr!ma’m os alos praticados sob & égide da lei

wvomrt‘a

P

(. )lm?): Tufi. 2()()()0()()4:8‘?744 17002¢1), Uberaba, 137 C Chel do
TG, fum" b’amﬁmun‘ Murcondos, J 0971122006, 135 1670172007

AGRAVO DE INSTRUMENTO  PEDIDO DI CONFE, RSAO DO

AGRAYD DE INSTRUMENTO  EM  RETIDCO  INVIABILIDADE
ALTERACOES DA LEI 11.187/05 POSTERIORES AQ DESPACHO
DE - ADMISSIBITINADE, NAG RETROATIVIDADE DA NORMA
PROCESSUAL, TEMPUS REGHT ACTUM. LIMINAR EM MANDADO
DE SEGURANCA. CARENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE
RECURSAL M {IRICULA FAM SEMESTRE CUIO PLRIODO TETIVO
Jd CTERMINOU - ANALISE DO MERITO DO AGRAVG
me;ﬁfwm.,ru_m_ :

Fan xm'( de dicito wm tesmporal, o ordenamenlo patrio fast. 1211,
CPC :.gm; 2% CPP) adoton o principio do isolamenio dos atos
_pmccxwun - tempus regit ACTUM, sexundo o quol a lei nova nde
afinge aqrcles ji pmnqnfm ne seus efcilos, mas seid aplicdvel aos
afps “processuals que  ainda pdo  forem  praficades  (processos
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recui apds o seu processameito, wdo puder trazer gualquer
wiilidadde, ou beneficio.ao agravante, cm ruzio do irreversibilidade da

sifuaedo” figica, ¢ evideate o caréncia supervenivnfe de infeiesse
nc‘m’s‘é;! Co gue leva a concluir gue a andlise do mérito do agrave
hs!m; pr efudicada Tal situaglio so evidencia no medida o Ggue o
awm'(mfc pleiteava, ne medida Hminar, o sun mairicula em semesive,
crjo wu’u leiivo I(wmm:u aates do processamento de agravo

Ag. ot 1038405 039105-9/001(1), Leopolding, 144 C Civel: Rel
Remvdo Mm tins Jacob, J- 1470672006 I 18/07/2606 PROCESSUAL
CIVIL = AGRAVO Db INTRUMENTO -EMBARGOS A EXECUCAO -
AJUIZAMENTO ANTES DA VIGENCIA DO § 57 DO ART 739-4 DO
CPC INTRODUZIDO  PEFA FET 1738206 - DIRFITO
INTERTEMPORAL = ACAQ INTERPOSTA NA VIGENCIA DA LE
ANTIGA - PROVAS JA PEDIDAS - DECISAQ QUE DETERMINA 40
FEMBARGANTE. JUNLAR PLANIIA DE CALCULO - REJRICAO
DOS - EMBARGOS kM CASO DI DESCUMPRIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE - PROSSEGUIMENTO DOS  FMBARGOS -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDGO

O diseito brasilciro, quanto @ oficdcia da lei processual no tenpo,
adotal o sistenia do olamenio dos aios processuais, no gual a le
nOVa 1A alinge os alos processuais f& pradicades, nent seus cfeilas, ¢
se apicd aos atns processials subsegiicnies Processados os endbargoy
anles da vigoncia da referida Lei, e ji estando as embarygos na fase de
pmdu(ffb de provas, ndo se hd de cogitar em possivel rgjeicdo doys
(’mz’lzfr"()\ anderiores a wova fel, por auséacia da planilie de cdleulo do
eden ea‘m FRecurso parcialimenie provido.

Ag n f’_ i 0024 06 102467-5/001(1), Rel : Marcia De Paoli Bathino, f,
2H06/2007; DI 130772007 4 citagdn do agravade (L 185, se dew sob
a forma do procedimento antizo da exceucdo, ou seja, em setenthi o de
2000, Houve penhove ¢ ovafiagdo ja em 28/(272007 (f1. 22), cujo
mandade fol juntado r,__»_m. 2470172008 (1. 200 )

i}: JHIRCITO ."upm comie @ citagdo para oy termos do exeongdo

_ (mf( s da vigdncia dea el 1138272000, exia ndo se aplicd ao caso
(I’m mn’m conforme principio da irretroatividude.

Oy e.!m’;:g_f;«;_w-s elos (.-.grm-‘af;.’o deram exirada vo protocolo e 07/02/2008
'@ 35)': Fogo, em 3(.~_g.:.u?n(‘a fugar, como o art 738 do CPC previy
cinbardges com efeite’ suspensivo no prazo de 10 (dez) dias contados da
data dejuntada do mondedo de intimacdo da penhora. os crmbargos se
(rﬁfwn}‘}}; fempestivos,  pols o prazo iniciou-se  em 25072008,
for wmrr:sdﬂ e O3A2/2008 (dominpo seguindo do feriado de coavnaval
de 0#’(} ’/’ﬂ()%‘ scwmda feira) até O06/022008 (querin foira), por isso
it mmgg.!d() & (TR ]mrf a 07/02/2008.

Lr)g(: f'{_ ags avanie ndo fem raziio o alegar itempestividide dos
cinhareos
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neattos suficientes ao seu julgamento pefo M M. Juiz (1 30/33)
Por fim, 2 et quario hegar, quanto aos requisiios do art. 739-A4, §19, da
e ""ta y fosse entendido aplicdvel, em principio sdo velevantes ox
alegagdes do agravedo nos seus embargos porque embasados na
m'cuauw\ de apropriacdo indevida e falsificagdn do timdo, ¢ na
inexisiGhvia de relagdio jubdica enire as partes {emilente agravado e
henefic irfo agravante) A alegegdy & relevante  porgue.  se
c-rm?pi'hﬁhda. ensej extingfio da excengdo

Demais disso, fr.rmbc'm O regrisito do risco de demo vo execuiado,
artawdds, & evidente, poique caso prossiget a execugéio, 1era excidido o
e p(’m‘:omdu Sem gque nos autos haju serlenga que reconfiega o

Hio « aléoada filvideade do fitnlo exegiiendo.

1St 7(_'.;5'_

Assim sendo, concedd oy beneficios do jusdica graduite, rojcito a
prf.'!immm‘ & Heg ;:rmi?z'mm?m GO FECHFRD,

(usim pmfo {F”HEWHH{ suspensa o exigibifidade conforme art 12 da
Lei I {)((f/)()

"nt(fmm de acordo - com ofg) Relator(n) o5 Desembaryudor{es)
LUCAS f’f_‘}u‘ ditAd e H)Uft{\’I)O MARING DA CUNHA

HUM’IH,?f l')i_P'FR!R,IM 08 BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUIA,
REJUITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO A0
REC UR\()

TRIMWH I)EJU'\"H( A LY ESTADO DI MINAS GERAIS AGRAVO
N 101 4206 015913-0/007

{gritos da relatora dés:i‘c ProCesso)

Destd” forma fundamunlada na doulrma e jurisprudéneia patrias eatendo por
inaplicivel ao caso-ab aplicagho- do novo dispositive regimental como fundamento para a
decisdio de acatar o Rcoumo Exp(,n,ml mtupoato perante a Camara Superior de Recursos
Fiscals.

Quanto; & segundar questio a sov enflientada, que trata propriamente du
divergéneia de |mﬂiiiiijnznncntn entre a Primeira e a Terceira Turma da Chmara Superior de
Recursos Fiseals, enténdo que o lema foi exaustivamenie tratado nos dois Acdrddos. No
Achrdio ora mmnulo o tema foi tratado ¢ debatido consoantc se verifica da analise do Voto
Vencedor da tavea du (nnse[hcno Mareos Vinicins Neder e da andlise do Volo Veneido do
Conselhciro Manoc] Giadelba. Na Terceira ‘Turma, o Voto Vencedor de lavra do Conselheiso
Otaciliv Cartaxo ¢ pautado no voto do Consclheiro Manoel Gadelha ¢ hd a declaragiio de voto
veneido por parte da Consclheira Andlsc Daudt Prieto que a patic do voto do Marcos Vinieius
trabalha ainda mais o u,ma

A p:)ki’(;ﬁo vencida na Primeira Tarma ¢ que ¢ o fundamento da decisiio da
Terceira ''urma entende, em breve resumo, que a) apesar da decisio de primeira instincia nio

I
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tem cticicia anuhinféf sendente dC reeurso ex officio; entretanlo, entende gue a decisiio da
Conselho ¢ de segunda instdncia, om vista da previsio doa artigo 25 do Decrclo 70.235/72; b)
hid interesse da Lm,nda Nacional om recorrer da deeisfio de Consclbo de Contribuintes que
negar provimeno a ru.ur*au de oficio, especialimente porque o recurso especial da azenda
Nacional tanto podu \u‘-,(,ltdl thudso jurisprudencial como conbratanedade 4 let ou 4 evidénein
dag provas; ¢, ¢) pmquc na 01b1ta Judicial, a jurisprudénecia do STJ vem aceitando Recurso

Lspecial em {ace de acordio de thunal (ue hegou provimento 4 remessa oficial.

Par ¢ qua ver, a . poslg;fm vencedora da Primeira Turma e admitida por
Consdlheiros Vbl"_L(JJd()SI' 1w Tereer Turma entende, om breve resumo, que: a) o finalidade da
criagio do recurso ¢ spcc ial € I‘IHI,UI(.,/d extraordinaria, de 1al modo que “sua finalidade principal
G garantit a corrcta’ compreenstio da aplicaglo da legislagio federal no  contencioso
administrativo.., a‘x'-"\'iu{' decisiio deprimcira instineia & definitiva quando contriania & Fazenda
Nacional, O mslumd recursal  conecbido no PAF, idealizado ¢ proposte pela propria
Adminisuagio tnbutdna (|¢l~~=0 por satisfeile apenas con a decis@o de primeira msiineia que
exonerar o crédito [hl.lld.] 10" T prosseguce no sentido de consolidar o entendipento de que o
recurso de oficio ¢ wha ferramenta para que scja dada maior seguranga ao sistena quando
houver um valor cxoneradoe acima de um determinado timitey by a deeisio do Consclho de
Contribuintes nos julgamento de recurso de oficio nfo é uma decisio de segunda instincia,
visto que o Conselho de Contribuintes ¢ unta segunda etapa de uma decisfo Gnica que compde,
na verdade, um primeiro e Gnteo grau de Jurisdigfio. Pava melhor entendimento deste item, os
Consclheiros que tmh.ﬂ]un.fnn este tema- trouxeram Judisprudéneia administrativa ¢ judicial; ¢)
nia ha gualquer prejuizo A 1azenda Nacional eo ndoe poder apresentar Recurso Especial da
decisiio do Consclho de negar provimento ao recurso de oficio, pois a decisio passou por duas
clapas de mlqnmmio > os1d fundamentada om bases scpuras; d) se fosse admitido recurso
especial a de,(,lsnlo__dq_- Conselho que nega provimenlo ao recurso de oficio implicaria em
duplicidade de zlpl'cn;iei'(:?io do mesmo processo por instineias suporiores; ©) o fato de o ST tor
aceitado Recurso B apccml a decisfio de Tribunal que negou provimento i remessa oficial ndo ¢
situagio andloga ao db‘:lu caso, pOsln que as lnhumu‘; tém competénetas distintas e 0§ casos
$Ao dl%LmLos

Adoto, como 1azfio de decidir todos os argumentos aduzidos no Acdrdiio ora
Recorrido ¢ na declaragiio de voto vencido do Acérddo divergenle da "l'erceira ‘l'urma, pois
enfendo que os Conselhelros Marcos Vinicius Neder de Lima ¢ Anclise Daudt Pricto
trabalharam C\"tU‘?LlVZ’Illlbl‘llL a matéiia e nada ba a acrescentlar aos scus argumentos.

Pcln_.qxi)(m‘m, NE(]()_ PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARICY,

[

Salaidag Sessoes, 15 de dezembro de 2008,

SUSYGUMES TIOFFMANN
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