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8 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 11

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1997

AUDITORIA DE DCTF - FALTA DE PAGAMENTO DE MULTA DE
MORA - MULTA ISOLADA - RETROATIVIDADE BENIGNA - A lei que
deixa de definir como infragfo a conduta do contribuinte aplica-se a atos
pretéritos ainda ndo definitivamente julgados.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Relatora,

T?:E_._ e
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente e

EDITADO EM: 14/01/2010

Participaram da sessfio de julgamenio os conselheiros; Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende (presidente da turma), Marcelo Magalthies Peixoto (vice-presidente), José
Raimundo Tosta Santos (convocado), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho
(convocado) e Julio Cezar da Fonseca Furtado.



Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Aute de Infragéo de fls.
07 a 14, referente a Imposto de Renda Retido na Fonte, ano-calendaric 1997, formalizando a
exigéneia de multa isolada no valor de R§2.355,00.

A autuacfio fol assim resumida no relatério do acdrddo de primeira insténcia
(fls. 48):

“Conforme relatorio de fis 08, intitulado “Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal — IRRF/19977, a autuacdo resultou de
procedimento de auditoria interna da DCTF na qual foi apurada
“falta de pagamento de multa de mora™ . O anexo fi-a (fIs 09)
informa quais pagamentos foram pagos intempestivamente,
porém sem os acréscimas cabiveis.

Discriminagdo do crédito tributdrio devido, cédigo da receita e
periodo de apuracdo as fls 16”7

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou a impugnacéao (fls. 01),

acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acordio de primeira instAncia (fls.
48):

“(...) que teria incorrido em erro de preenchimento da DCTF no
que diz respeito aos periodos de apuracdo. Alega ainda que, se realizadas as
retificagbes pretendidas, os pagamentos efetuados passariam a ser tempestivos.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 8 Turma da DRJ-Rio de Janeiro/RJ II, conforme acérddo de fls. 47 a 50,
julgou procedente o langamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instdncia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“Assunto; Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - [RRF
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: RETIFICACAOQ DE DECLARACAO. 4 retificacio de
declara¢do s6 pode ser efetuada mediante prova dos ervos em
que se fundamente. Ainda maior o rigor probatéric quando a
retificagdio pretendida seja manifestada apiés a notificagio de
langamento cujo objeto sefa, justamente, os dados alterados

Langamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF) -

o
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Cientificada da deciséio de primeira instincia em 14/05/2007 (fls. 114), a
contribuinte, por intermédio de representantes (Procuragio as fls. 76 e 77), apresentou, em
13/06/2007, o Recurso de fls. 54 a 71, instruido com os documentos de fls, 72 a 112,
reafirmando, em apertada sintese, que cometen erros no preenchimento dos perfodos de
apuragdo. Pondera, ainda, que apds a alteragio do art. 44, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, pela MP n°® 351, de 22 de janeiro de 2007, foi excluida a multa de oficio isolada por
recolhimento de tributo fora do prazo sem o acréscimo de multa moratéria. Pede que, caso seja
necessario, 0 processo seja baixado em diligéneia para que a autoridade fiscal examine os
documentos ora anexados e confirme que os recolhimentos foram efetuados dentro dos prazos
de vencimento.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 115, que
também trata do envio dos autos ao entfo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

O recurso é tempestive e atende as demais condigBes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, a diligéneia € desnecesséria, pois, mesmo sem entrar na analise dos
erros invocados, ha que se considerar que ¢ inciso Il do § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430, de
1996, que previa que a multa oficio de 75% seria exigida isoladamente quando o tributo ou a
contribuigfio houvesse sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora, teve sua redagdo alterada, sendo que tal hipétese deixou de existir.

Confira-se, por oportuno, o novo texto do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
introduzido pelo art. 14 da Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, verbis:

“Art, 14. O art, 44 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinie redacdo, transformando-se as
alineas a, b e ¢ do § 2% nos incisos I, Il ¢ 1T

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declarag@o e nos de
declaragio inexata;

1I - de 50% (cingilienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:



a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda
que nic tenha sido apurado imposto a pagar na
declaragio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser
efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal
ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, mno  ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do
caput deste artigo seréd duplicado nos casos previstos
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembre de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado);
IT - {revogado);
HI- {revogado);
IV - (revogado);

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de
1998).

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I
do caput e 0 § 1° deste artigo serdo aumentados de
metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagiio para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquives ou sistemas de que tratam os
arts. 11 2 13 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

11 - apresentar a documentagio técnica de que trata o
art. 38 desta Lei.”

Observe-se que a nova regra se aplica ao caso em andlise, por for¢a da alinca
“a”, do inciso II, do art. 106 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), verbis:

“Art, 106 - 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacio de penalidade d
infra¢do dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) guando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de agdo ou. omissdo, desde que ndo fenha
sido fraudulento e nio temha implicado em falta de
pagamento de tributo;
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¢} quando lhe comine penalidade menos severq que a prevista na
lei vigenie ao tempo da sua pratica.” (Grifos acrescidos)

Diante do exposto, vote por dar provimento ao recurso.

R
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora



