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MATERIA NAO IMPUGNADA - Mantém-se o langamento
relativamente as infragées ndo impugnadas.

TRD. JUROS DE MORA - E cabivel, por expressa disposicdo legal,
a exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%. Subtrai-
se da cobranga da TRD, como juros de mora, o valor referente ao
periodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

NULIDADE - Incabivel a argiiicdo de nulidade do procedimento
fiscal quando este atender as formalidades legais e for efetuado por
servidor competente.

Estando o enquadramento legal e a descrigdo dos fatos aptos a
permitir a identificacédo da infragdo imputada ao sujeito passivo, nao
ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento de
defesa.

GLOSA DE DESPESAS - Somente sado dedutiveis custos e
despesas que, além de comprovados por documentagéo habil e
idénea, preencham os requisitos da necessidade, normalidade e
usualidade. Excluem-se da exigéncia os valores relativos a custos e
despesas que ndo foram objetivamente refutados pela fiscalizagao.

TRIBUTAGAO REFLEXA - Aplica-se & exigéncia dita reflexa o que
foi decidido quanto a exigéncia matriz, devido a intima relagdo de
causa e efeito entre elas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da exigéncia os valores relativos as glosas das despesas relacionadas a
atividade do sujeito passivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. : lﬂ w
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Recorrente  : RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LTDA.

DORIVAL PADOVAN
PRESJ/DENTE

f

KAREM JUREIDINI DIAS

RELATORA™
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FORMALIZADO EM: 30 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES,

ALEXANDRE SALLES STEIL, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recorrente  : RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LTDA., em
11/05/1985, foram lavrados e notificados os Autos de Infragdo com a conseqliente
formalizagdo dos créditos tributarios, referentes ao Imposto de Renda sobre a
Pessoa Juridica ~ IRPJ {fis.02/09), Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF (fls.
190 a 195) e Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL (fis. 196 a 200), relativos aos
anos-calendario de 1990, 1991 e 1992,

A acdo fiscal, iniciada pelo Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls.
10/11), lavrado em 09/11/94, cuja ciéncia da empresa se deu na mesma data,
objetivava a fiscalizagdo da ora Recorrente no tocante ao IRPJ, tendo em vista a
realizacdo de transagdo imobilidria no valor de NCz$ 2.020.000,00, realizada em
19/12/1989, constante da promessa de compra e venda lavrada nas notas do 10°
Oficio do Rio de Janeiro — RJ, consoante atesta o Termo de Constatacgao de fls, 23.

Apo6s os devidos procedimentos, a autoridade fiscal constatou que a
ora Recorrente cometeu infragéo continuada, pois teria vendido varios imdveis de
seu ativo imobilizado (totalizando o importe de NCz$ 2.020.000,00 - fls. 23), para
posterior recebimento do pagamento a ser efetuado pela empresa compradora
“Oilmar Corporation” — estabelecida em Monrovia/Libéria, consoante observado em
Notas Promissdrias de vencimento estabelecido para o dia 19/06/1990.

Ressaltou a D, Fiscalizagc3o que a empresa compradora dos iméveis
era sécia controladora da ora Recorrente, entdo alienante, bem como que havia sido
registrada, mediante Escritura Pablica, a Promessa de Compra e Venda de Iméveis,
na data de 19/12/1989, perante o 10° Oficio de Notas do Rio de Janeiro.

| »



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVAC

Processo n°. : 10768.011169/95-66
Acérddo n° :108-08.817

Ademais, afirmou a autoridade fiscalizadora que a operagao fora
registrada pela Recorrente, contabilmente, na sua conta de ativo, mediante
langamento a débito na conta “Notas Promissérias a Receber”, do importe total da
alienagsdo (NCz$ 2.020.000,00).

Tal langamento, apesar de ter sido registrado nos balangos
patrimoniais dos anos-base de 1989, 1990, 1991 e 1992 pela empresa ora
Recorrente, o valor citado nédo foi atualizado monetariamente, como determinava a
legislagdo de regéncia a época.’

Com efeito, a D. Fiscalizagdo entendeu que a empresa teria deixado
de computar, a partir do vencimento das Notas Promissdrias ~ 19/06/1990, as
receitas relacionadas a correcdo monetaria da conta “Notas Promissérias a

- Receber”, ensejando na insuficiéncia de receitas advindas de corre¢do monetaria
dos resultados apurados nos anos-base de 1990, 1991 e 1992.

Também verificou a autoridade fiscalizadora que a ora Recorrente
registrou, contabilmente, todos os valores supostamente dispendidos a titulo de
manutengdo e conservagdo dos imbveis alienados, embora estes niao mais
integrassem seu ativo imobilizado. Tais valores, relacionados as fls. 31 e 32 dos
autos, foram percebidos pela d. fiscalizagdo como despesas indedutiveis para a
alienante, ora Recorrente.

Conforme se depreende da Descricdo dos fatos e da Folha de
continuagfo dos autos de infragao, foram apontadas as seguintes infragées: (i) faita
de comprovagdo de custos e despesas como necessdrias ou vinculadas as
atividades operacionais da empresa (fis. 31 e 32); e (ii) falta de aplicagdo dos
indices de corre¢fio monetaria sobre vaiores a receber pela alienagio de iméveis do
seu ativo imobilizado, ocasionando na insuficiéncia de apuragdo das receitas
advindas de corre¢ao monetaria (fls. 28/30).

iy
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Em vista das constatagdes acima discriminadas, foram lavrados, em
11/05/1995, autos de infragdo para exigéncia dos créditos tributarios nos montantes
de 87,50 UFIR a titulo de multa regulamentar por suposta incorre¢do no
preenchimento de Livro Fiscal que apontasse o correto valor de Prejuizo Fiscal
apurado pela Recorrente; 27.808,03 UFIR a titulo de IRRF; e, 18.898,25 UFIR a
titulo de CSLL, sendo, ainda, aplicada sobre estes valores, juros moratérios, bem
como multa de oficio no percentual de 100% (cem por cento) quanto as infragdes
relativas aos anos-base de 1991 e 1992, e de 50% (cinglenta por cento) para
infragdes do ano-base de 1990 —fls. 195 e 200.

Intimada em 11/05/1995 acerca dos aludidos Autos de Infragdo, a
ora Recorrente apresentou, em 12/06/1995, Impugnacdo parcial as glosas
(fls.249/290), alegando, em sintese, que:

i.Preliminarmente, n&o seria aplicavel a taxa referencial - TRD como
indice de corre¢do monetaria de débitos fiscais, conforme
proclamado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade de n° 493/DF.

ii.O langamento de oficio versaria sobre a imposicdo de multa
regulamentar e determinagao do correto montante de prejuizo fiscal
apurado no periodo autuado, mediante retificagdo. No que concerne
a multa regulamentar, conformou-se com tal imposi¢cao de oficio e

por tal motivo promoveria o recolhimento do seu importe.

iii.Quanto a retificagdo de oficio do prejuizo fiscal, afirma que esta
teria gerado dois efeitos: (a) insuficiéncia de corregao monetaria e

(b) glosa de despesas supostamente indedutiveis.

iv.Afirmou a ora Recorrente, entdo Impugnante, que corroborava
com o entendimento do fisco quanto & insuficiéncia da corregéo

monetaria, contudo,
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v.afirma ser nulo o langamento de oficio por falta de subsungéo dos
fatos & norma aplicada, naquilo que diz respeito as despesas
supostamente indedutiveis.

vi.Segundo a entdo Impugnante, consta no auto de infragao que as
despesas foram glosadas porque nao restou comprovado pela entao
fiscalizada que tais eram necessdrias e vinculadas as suas
atividades operacionais. Neste ponto, alegou que o “Termo de
Verificagdo e Constatagdo” apenas teria se limitado a justificar a
desqualificacdo de despesas de reforma, conservagao, consumo e
mao-de-obra, pois estas estariam associadas 4 manutengdo de
bens iméveis que n3do mais integrariam o ativo imobilizado da
Recorrente.

vii.Todavia, teria glosado, sem fundamentar, também despesas que
estariam relacionadas as atividades da empresa, como dispéndios
com salarios “em geral, multas condominiais, combustivel,
lubrificante, pagamento de juros, prémios de seguros, agua, luz e

gas, dentre outros.

viii.,A falta de explicitacdo das razdes sobre a indedutibilidade
atribuida as despesas supra mencionadas, teria inviabilizado o
exercicio do direito de defesa da entd Impugnante, dai a
necessidade de anulagio do langamento em questio.

Em vista do exposto, a 3* Turma da DRJ de Fortaleza/CE julgou

procedente em parte o langamento tributario, em decisso (fls.301/315) assim

ementada:

*Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1990, 1991, 1992

Ementa: DESPESAS DESNECESSARIAS.

N&do hé como se admitir como dedutiveis valores pagos e/ou
gastos & titulo de reformas, conservagdo, consumo, mio-de-
obra e demais dispéndios relacionados & manutengdo e
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conservagao de bens iméveis que ndo mais pertengam ao ativo
imobilizado da empresa que assumiu referidas despesas.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO

No caso de falta de entrega da declaragéo de rendimentos ou
sua apresentag8o fora do prazo fixado, aplicar-se-4 a multa de
1% ao més ou fragdo sobre o imposto devido, ainda que
integralmente pago, até o limite de 20% deste, respeitando o
valor minimo estabelecido pela legislag&o de regéncia.

LANCAMENTO DA MULTA DE OFICIO

A multa de langamento de oficio de que trata o artigo 44 da Lei
n® 9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos
gravosa que a vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador,
aplica-se retroativamente, tendo em vista o disposto no artigo
106, 1l, “c”, do Cédigo Tributério Nacional.

TRD. JUROS DE MORA.
E cablvel, por expressa disposigéo legal, a exigéncia de juros
de mora em percentual superiora 1%

Subtrai-se da cobranga da TRD, como juros de mora, o valor
referente ao perfodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de
Jjutho de 1991,

MATERIA NAO IMPUGNADA
Mantém-se o langamento relativamente as infragdes néo
impugnadas pela requerente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1991, 1992, 1993

Ementa: NULIDADE.

Incabivel a argliigdo de nulidade do procedimento fiscal
quando este altender as formalidades legais e for efetuado por
servidor competente.

Estando o enquadramento legal e a descrigdo dos fatos aptos
a pemitir a identificagdo da infrag8o imputada ao sujeifo
passivo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento por
cerceamento de defesa.

N&o se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972, incabivel falar em possibilidade de
nulidade do langamento.

TRIBUTAGAO REFLEXA. '/
7 #
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CONTRIBUICAC SOCIAL SOBRE O LUCRO.IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto
a exigéncia matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito
entre elas, ressalvadas as altera¢bes exoneratorias
procedidas de oficio,

decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de
legislag&o superveniente.

IRRF: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

Cancela-se o langamento de IR-Fonte efetuado com base no
art. 8° do Decreto-Lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983, de
acordo com o entendimento do Ato Declaratério n® 06, de 26
de margo de 1996, por se tratar de dispositivo revogado.

Langamento Procedente em Parte.”

Intimada em 24/10/2003 acerca da referida decisdo, a Recorrente

interpds, tempestivamente, em 25/11/2003, Recurso Voluntario, no qual inicialmente

relatou que a empresa estaria desativada ha varios anos, ndo exercendo quaisquer

atividades que originem renda, bem como nao possui qualquer bem sob sua

propriedade, motivo pelo qual deixa de apresentar a garantia recursal. Ademais, a

Recorrente requereu a reforma da decisdo de primeira instancia administrativa,

refutando os argumentos do D. Julgador, alegando, para tanto, os mesmos fatos ja

expostos em sua

Impugnagéo, inclusive citando jurisprudéncia e doutrina

anteriormente mencionadas.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS , Relatora

O Recurso Voluntario é tempestivo, contudo € imperioso ressaltar
que néo esta acompanhado por garantia recursal (arrclamento de bens e direitos ou
deposito recursal) equivalente ao percentual de 30% (trinta por cento) do débito
mantido pela primeira instancia administrativa.

Nesse lango, ressalta-se que a empresa ora Recorrente apresentou
declaragio no sentido de informar que se encontra desativada, sendo certo que néo

produz qualquer renda ou possui bem(ns} em sua propriedade.

Diante dessa assertiva, a Divisdo de Orientagdo e Analise Tributéria
do Rio de Janeiro - DIORT, as fls. 341, ao examinar os autos em tela, constatou: (i)
que o valor consolidado do débito, em 25/11/2003, era de R$ 33.938,39 (extrato do
debito as fis. 339), e (ii) a empresa encontrava-se desativada desde o exercicio de
1999, consoante atesta o extrato relacionado a entrega de declaragbes pela

Recorrente, as fls. 340.
Com efeito, asseverou a DIORT, as fls.341 que:

“O artigo 33 do Decreto 70.235/72, com redag¢&do dada pela Lei
10.522/2002, bem como o Decreto n® 4.523, de 17/12/2002
prevéem condigdes para o seguimento do recurso voluntario
ao Conselho de Contribuintes. Especificamente o artigo 3° do
Decreto 4.523/2002 limita o arrolamento de bens ao total do
alivo permmanente da pessoa juridica, sem prejuizo no
seguimento do recurso.

No caso em tela, com a declaragdo da interessada de que néo
existe ativo permanente a ser arrolado, hd que se dar
seguimento ao recurso voluntério. #

\
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Assim sendo, encaminho o presente processo ao 1° Conselho
de Contribuintes, consoante Portaria SRF 1.465/2003, para
apreciagdo do recurso voluntario em pauta.”
Assim, recebo o presente Recurso Voluntario, ainda que este nio
seja acompanhado por quaiquer garantia recursal, haja vista que tal possibilidade
possui previsao legal, consoante elucidado pela Divisdo de Orientagio e Analise

Tributaria do Ric de Janeiro.

Superada a questio da garantia recursal, passo a analise das

razGes de recurso,

Inicialmente devo esclarecer que mantenho os {angamentos de
oficio originarios de multa regulamentar, bem como referente a omissdo de receitas
advindas da falta de aplicagdo de indices de corregdo monetaria sobre os valores
que a Recorrente teria a receber pela aliena¢do de iméveis do seu ativo imobilizado
— insuficiéncia de apuragdo de receitas -, uma vez que constatei que as referidas
matérias ndo foram ponfualmente questionadas pela contribuinte, até porque
decofre o langamento de previsdo legal e de fato constatado.

No que tangencia ao crédito tributario relativo ao Imposto de Renda
Retido na Fonte — IRRF, nao ha que se falar, pois foi cancelado em 1? instancia
administrativa.

Quanto a TRD (como indice de juros de mora), a parte indevida ja
foi devidamente excluida, ou seja, a primeira instancia julgadora excluiu a TRD
referente ao periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29 de julho de 1991. No
mais, devem ser mantidos os juros, por expressa disposigéo legal.

Com efeito, lembro que no é cabivel a alegagdo de nulidade do
langamento de offcio, por suposta viclagao ao cerceamento de defesa, uma vez que
foram legais e, portanto, corretos os procedimentos adotados pela autoridade
fiscalizadora quando da lavratura dos autos de infrago ora combatidos.

10
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Com relagao aos iméveis alienados pela ora Recorrente, consoante
promessa de compra e venda registrada no 10° Oficio de Notas do Rio de Janeiro,
esclarego que corroboro com o entendimento de que sédo indedutiveis as despesas
relacionadas com a manutengdo e conservagdo de bens imoveis alienados
anteriormente & ocorréncia das pretensas despesas. Alias, langamento também,

nesta parte, ndo refutado.

Dessa forma, cumpre-me informar que, ndo obstante entenda
correta as glosas relativas as dedugbes indevidas com supostas despesas de
manuten¢do e conserva¢io de bens imdveis alienados, admito que ndo devem
subsistir as despesas a seguir mencionadas {consoante parcialmente verifica-se as
fls. 31 e 32 dos autos), pois estas presumivelmente ndo se referem a manutengéo e
conservagao dos bens imoéveis alienados: (i) ordenados/salarios; (ii) conservagéo e

manuten¢ao de veiculos; e (iii) combustiveis/lubrificantes.

Quanto as demais glosas, esclarego que estas devem subsistir, pois
nio restou comprovado nos autos pela ora Recorrente, que tais despesas ndo se
relacionam aos gastos com manutengao/ conservagio dos bens iméveis alienados,
ou ainda, que tais despesas seriam inerentes ao exercicio do objeto social da
empresa constante no capitulo I, art. 3° dos seus atos societarios — fls. 259. Assim,
mantenho a indedutibilidade das seguintes despesas: (i) aluguéis e taxas; (ii)
conservagaoflimpeza; (jii) multas dedutiveis; (iv)reparos e manutengdo — outros;
(v)juros; (vi) ragbes; (vii} outras despesas agropecuarias; (vii) prémios de seguros;
(ix) servicos prestados por pessoas fisicas, (x) associagbes e clubes; (xi)

medicamentos; (xii) agua, luz e gas; e (xiii) outras taxas.

Ainda, no que diz respeito as multas de oficio, as mesmas devem
ser mantidas nos percentuais indicados na decisdo exarada pela 32 turma de
Julgamento da DRJ Fortale:f.aICE, quais sejam, 75% quanto as infracdes
relacionadas aos anos-base de 1991 e 1992, bem como 50% para o ano-base de

1990.
11 #
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Por fim, ressalvo que dever-se-a aplicar & tributagdo refiexa
aquilo o que foi decidido quanto a exigéncia matriz, haja vista a estreita
relagdo de causa e efeito destas.

Pelo exposto, conhego do Recurso para rejeitar a preliminar e, no
merito, julga-lo parcialmente procedente, excluindo da exigéncia os valores relativos
as glosas das despesas relacionadas a (i) ordenados/saldrios; (ii) conservagao e
manutencdo de veiculos; e (i} combustiveis/lubrificantes; remanescendo o
langamente quanto aos demais itens, considerando as feigbes que lhe foram
atribuidas pela decisado de 1* instancia.

Sala das Sessﬁes DF, em 28 de abril de 2006.

mm DIAS 5
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