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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10768.011183/2002-41

Recurso n° Voluntario

Fesolugdo n®  3101-000.297 — 12 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 26 de setembro de 2013

Assunto DCTF - Declaracdo inexata

Recorrente PROVAR NEGOCIOS DE VAREJO LTDA. (NOVA DENOMINACAO
DE FININVEST S/A NEGOCIOS DE VAREJO)
Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes dos autos.

ACORDAM os membros da 1% Camara / 12 Turma Ordinaria da Terceira Secao
de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o julgamento do Recurso Voluntario em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente

José Henrique Mauri - Redator designado, Ad Hoc

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Henrique Pinheiro Torres
(Presidente), Rodrigo Mineiro Fernandes, Waldir Navarro Bezerra (Suplente), Vanessa
Albuquergue Valente e Luiz Roberto Domingo.
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Relatério

Pela clareza das informacdes, adoto o relatdério componente da deciséo
recorrida, as fls. 110/111 dos autos, o qual transcrevo a seguir:

Trata o presente processo de Auto de Infracéo de fls. 08 a 14,
lavrado pela antiga Defic/Rio de Janeiro em decorréncia de irregularidades
constatadas nos créditos vinculados informados em DCTF correspondente a
Contribuicdo para Programa de Integracdo Social — PIS (codigos 8002 e
8205) referente aos meses 07/1997 a 11/1997, consubstanciando exigéncia de
crédito tributario no valor total de R$ 969.126,79, concernente a citada
Contribuicdo (R$ 369.282,47), a multa de oficio de 75% (R$ 276.961,85) e
aos juros de mora calculados até 31/06/2002 (R$ 342.882,47).

2. Consta da “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal”,
a fl. 09, do “ANEXO Ia - RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA DE
PAGAMENTOS INFORMADOS NA DCTF”, as fls. 10/11, e do “ANEXO III -
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO A PAGAR”, a fl. 12, que:

2.1 O presente Auto de Infragdo originou-se da realizacéo de
Auditoria Interna na DCTF referente aos 3° e 4° Trimestres do ano-
calendario 1997, conforme IN SRF n° 045/98 e 077/98; e

2.2 A irregularidade constatada no crédito vinculado
informado nessa DCTF diz respeito a falta de recolhimento ou pagamento do
principal, declaragdo inexata, conforme “Anexo Il 'DEMONSTRATIVO DO
CREDITO TRIBUTARIO A PAGAR".

3. Os dispositivos legais infringidos constam do “Quadro 10"
da “Descrigdo dos fatos e enquadramento legal”, a fl. 09 do Auto de
Infragdo.

4. Cientificada em 11/06/2002 (fl. 56), a Interessada,
inconformada, apresentou, em 08/07/2002, a impugnacéo de fls. 02 a 07, na
gual alega, em sintese, que:

4.1 O Auto de Infracdo deverd ser julgado improcedente,
posto que envolve valores ja recolhidos, conforme comprovam os Darf
anexos; e

4.2 A multa de oficio langada € descabida, por incidir sobre
crédito espontaneamente confessado, cujo inadimplemento enseja a aplicagédo
de multa especifica de 20%, unicamente multa de mora.

5. O processo foi encaminhado a esta Delegacia para
julgamento. Foram por mim anexadas pesquisas efetuadas no sistema de
informagdo da RFB: GERENCIAL DA DCTF (fls. 80 a 102).”

A 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro I,
ao apreciar as razdes aduzidas na impugnacéo, deferiu parcialmente o pleito da Contribuinte,
conforme Acorddo 13-38.656, assim ementada:
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgdo: 01/07/1997 a 30/11/1997

DECLARACAO INEXATA. PAGAMENTO NAO COMPROVADO.
LANCAMENTO DE OFICIO. PREVISAO LEGAL.

Ai¢ a edicdo da MP n° 135/2003, eram objeto de langamento de oficio as
diferencas apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento ndo comprovado, relativamente aos tributos e as
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em face do principio da retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio
no langcamento decorrente de pagamentos ndo comprovados, apurados em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, por se configurar hipétese diversa
daquelas versadas no art. 18 da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida
na Lei n° 10.833/2003.

Impugnacéo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Regularmente cientificada do acérddo de 1% instancia, a Contribuinte,
tempestivamente, interpds Recurso Voluntario perante este Eg. Conselho, arguindo, em sintese:

1.

Na data da lavratura do auto de infracdo, os débitos de PIS relativos ao
periodo de julho a novembro de 1997 j& estavam extintos pelo
pagamento.

A recorrente impetrou 0 Mandado de Seguranca n° 96.0015382-5 (doe.
03) com objetivo de ver reconhecido o direito de recolher o PIS
conforme as normas contidas na Lei Complementar n° 07/70
(modalidade PIS Repique) e ndo de acordo com as regras impostas pela
Medida Provisoria n® 1.212/95 (modalidade PIS Operacional).

Que, em face de Apelacdo por parte da Unido a decisdo judicial foi
reformada e a seguranca denegada, transitando em julgado. Por conta
disso, a recorrente efetuou o recolhimento do PIS na modalidade
operacional

Considerando que a recorrente efetuou os recolhimentos de PIS do
periodo de julho a novembro de 1997 na modalidade PIS Operacional,
nos termos da deciséo final transitada em julgado, e, por outro lado,
considerando que em 1997 foram efetuados recolhimentos a titulo de PI1S
Repique, nos termos da liminar, tem-se que os recolhimentos a titulo de
PIS-Repique se tornaram indevidos e, como tal, passiveis de
compensacao pela recorrente.

Todavia, para que a recorrente pudesse utilizar tais créditos, alterou os
cédigos de recolhimento de 8205 e 8002 para 8109 e 2362,
respectivamente, quitando, assim, débitos de periodos posteriores,
conforme informado na DCTF de 1998. conforme demonstrado nos
quadros demonstrativos a fl. 125.
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6. Que para quitar os débitos de PIS Operacional relativos ao periodo de
julho a novembro de 1997, houve recolhimento em DARF, bem como a
utilizacdo de crédito de recolhimento de PIS-Repique de periodos
anteriores (que ndo o periodo de julho a novembro de 1997), conforme
demonstrado pelos documentos anexos

7. Resta devidamente comprovado que os débitos ora autuados foram
efetivamente extintos pelo pagamento, nos termos do art. 156, | do
Codigo Tributario Nacional, razdo pela qual a presente autuacdo é
totalmente improcedente.

A autoridade competente deu por encerrado 0 preparo do processo e
encaminhou para a segunda instancia administrativa.

O processo foi distribuido a esta Conselheira.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro José Henrique Mauri — redator ad hoc

Por intermédio do Despacho de fl. 283, nos termos da disposicédo do art. 17, IlI,
do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF?, aprovado
pela Portaria MF 256, de 22 de junho de 2009, incumbiu-me o Presidente da Turma a
formalizar a Resolugdo 3101-000.297, ndo entregue pela relatora original, Conselheira Vanessa
Albuquerque Valente, que ndo integra mais nenhum dos colegiados do CARF.

Desta forma, a elaboracdo deste voto deve refletir a posicdo adotada pela
relatora original, que foi acompanhada, por unanimidade, pelos demais integrantes do
colegiado.

Conheco do Recurso Voluntario por ser tempestivo, por atender aos requisitos
regulamentares de admissdo e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

A questdo sob discussdo refere-se a desconexdo entre os fatos juridicos objeto
do lancamento e os levantamentos contédbeis realizados pela Recorrente, bem como as
retificacbes de suas declaracBes e compensacdes que comprovariam a extincdo dos débitos
exigidos. Em que pese a documentacdo e argumentos trazidos pela Recorrente em sua
Impugnacéo, a DRJ julgou procedente em Parte sua impugnacdo, exonerando-a da multa de
oficio motivado pela retroatividade benigna.

L Art. 17. Aos presidentes de turmas julgadoras do CARF incumbe dirigir, supervisionar, coordenar e orientar as
atividades do respectivo 6rgdo e ainda:

(..)

I11 - designar redator ad hoc para formalizar decisdes ja proferidas, nas hipoteses em que o relator original esteja
impossibilitado de fazé-lo ou ndo mais componha o colegiado;



Processo n° 10768.011183/2002-41 S3-C1T1
Resolucdo n° 3101-000.297 FI.7

O PIS e a COFINS sdo espécie de tributo sujeito ao lancamento por
homologacéo, e portanto, jungido as regras previstas no art. 150, 88§ 1° a 4° do CTN, segundo
as quais, compreende como atividade do Contribuinte de apurar o0 montante do tributo devido e
efetuar o recolhimento antecipado, ficando o credito extinto sob condi¢do resolutoria de
ulterior homo!cgacdo. Para estes casos, o crédito tributario propriamente dito (pré)constitui-se
com a formalizagéo da obrigacéo tributaria mediante a apuracao e entrega pelo sujeito passivo,
da Dec'aragdn de Débitos e Créditos Tributario Federais — DCTF, cujo efeito é a confisséo de
divida feita pelo Contribuinte, conforme §1° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84.

No caso ora apreciado, a recorrente alega que os tributos exigidos ja foram
devidamente liquidados. O equivoco por parte da fiscalizacdo teria ocorrido em face de
utilizacdo de decisBes judiciais que, num primeiro momento, fora favordvel ao contribuinte e
na seqlencia ouve reversdo da decisdo em prol da Unido.

Com isso, a contribuinte teria efetivado os ajustes contabeis para se adequar a
decisdo judicial, contudo todos os tributos fora regularmente pagos, conforme fez juntar ao
Recurso Voluntario documentos e planilhas que, a seu ver, comprovam o regular cumprimento
de suas obrigacdes.

Face as alegacOes expostas pela Recorrente, assim como, em observancia ao
conjunto probatério apresentado, sobretudo, ao principio da verdade material, proponho que se
converta o julgamento deste processo em DILIGENCIA a DRF de origem, no sentido de que:

1. Verifique a consisténcia dos documentos de fls. 173/206 e planilha de fl.
215, quanto serem suficientes a efetiva regularizacdo dos créditos
exigidos por meio do Auto de Infracdo formalizado no presente
processo.

2. Manifeste-se quanto ao alegado pelo contribuinte nos itens 10, 11 e 12
da peca recursoria, fls. 124/125.

3. apresentar outras informacdes que entenda relevante para o deslinde do
litigio.

Posteriormente, apds facultar a Recorrente oportunidade de manifestagdo quanto
ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos para esta Camara.

Sdo essas as consideracfes possiveis para suprir a inexisténcia do voto.

José Henrique Mauri — Redator ad hoc



