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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° - 10768.011293/2002-11

Recurso n° 141.063 Voluntario

Acérdio n° 3403-00.079 — 4° Camara/ 3* Turma Ordinaria

Sessio de 14 de agosto de 2009

Matéria PIS

Recorrente REXAM BEVERAGE CAN SOUTH AMERICA S/A (nova denominagio de
LATASA S/A)

Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendério: 1997

NULIDADES.

Anula-se o auto de infragdo eivado de vicio na motivagao.

Recurso provido para anular o auto de infragdo.

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. ACORDAM os Membros da 4* Camara/3* Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO DO CAREF, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso.Vencida a Cons@a Tania Mara Pachoalin (Suplente).

—
ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Luciano Pontes
de Maya Gomes (Suplente), Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Domingos de S4 Filho e
Marcos Tranchesi Ortiz.



Relatorio

Trata-se de auto de infrag@o eletronico notificado ao contribuinte em data
desconhecida, posto que o aviso de recebimento ndo foi anexado aos autos pela autoridade
administrativa. Foi exigido o crédito tributario relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora,
em razdo da falta de recolhimento do imposto detectada em auditoria interna de DCTF

Segundo consta do auto de infragdo teria havido falta de recolhimento do PIS
durante o terceiro e quarto trimestres do ano-calendirio de 1997, pois ndo teria sido
comprovada a existéncia da agdo judicial que garantiria & recorrente o direito a compensa¢do
do PIS.

A 1? Turma da DRJ em Belo Horizonte - MG, por meio do Acorddo n® 9.831,
de 21/11/2005, ndo tomou conhecimento da impugnacgdo, sob o argumento de que existe
concomitancia entre este processo administrativo € 0 mandado de seguranga n°® 94.0001675-1,
assim como vedagdo a compensagdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial antes do
transito em julgado.

Regularmente notificado daquele Acordio em 08/11/2006, o sujeito passivo
interpds recurso voluntério de fls. 89/106, em 07/12/2006, alegando, em sintese, a nulidade do
acdrddo recorrido por cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que: 1) ndo foi
disponibilizado o voto vencido e 2) foi indeferida a diligéncia que comprovaria a exatiddo da
compensacdo efetuada e a inexisténcia do débito langcado. No mérito, alegou que tem o direito
de discutir neste processo o tributo que lhe estd sendo exigido e que ao ndo tomar
conhecimento da impugnagdo por concomitincia com o mandado de seguranga interposto, a
DRJ incorreu em novo cerceamento de defesa. Alegou que os objetos dos processos judicial e
administrativo s@o distintos. Disse que parte do crédito tributario foi paga mediante DARF e
parte compensada com base no mandado de seguranga’ interposto, conforme a legislagdo da
época. Insurgiu-se também contra a incidéncia da multa, invocando o principio da
retroatividade benéfica, em relagdo ao art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conquanto o recurso voluntario tenha apresentado varios motivos para a
nulidade da decisdo de primeira instincia e também para o conhecimento do mérito da
autuagdo, verifico que a questdo primordial neste processo ¢ verificar se todos os pressupostos
de validade do ato administrativo, consubstanciado no auto de infragdo, foram observados pela
Administragdo Pablica.
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Nesse passo, conforme se verifica nas fls. 46 a 48, os motivos invocados pela
autoridade administrativa para lavrar o auto de infragdo foram: 1) a ndo confirmagdo do
Processo Judicial n? 94.0001675-1; e 2) declaragdo inexata, uma vez que a contribuinte
informara que fez compensag@o sem DARF, informando a existéncia de processo judicial.

Estes fatos também foram constatados pelo julgador de primeira instancia no
relatério e no terceiro paragrafo de seu voto no acérddo recorrido, conforme se pode conferir
nas fls. 73 e 74.

As DCTF foram apresentadas durante o ano de 1997.

Entretanto, pode-se constatar nas fls. 13 a 20 que o Processo Judicial
94.0001675-1 existiu e que nele a ora recorrente obteve o direito de compensar o PIS recolhido
com base nos DL n°® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com débitos vincendos do proprio PIS,
ficando a Unido impedida de contestar o direito & compensagdo, devendo apenas se limitar a
conferir a exatiddo dos valores compensados.

Portanto, é evidente o descompasso entre os motivos invocados para lavrar o
auto de infragdo e a realidade dos fatos.

Também ¢ evidente que a decisdo de primeira instancia tentou remendar a
motivagdo do langamento, fundamentado-o em bases distintas daquela invocada originalmente
pela autoridade administrativa.

A contribuinte tinha um provimento judicial que reconheceu o direito de
crédito do PIS e o direito de utilizd-lo em compensagdo com débitos vincendos do proprio PIS.

Logo, o motivo invocado como sustentdculo desta exigéncia € inexistente.

Leciona Hely Lopes Meirelles que “(...) A teoria dos motivos determinantes
funda-se na considera¢do de que os atos administrativos, quando tiverem sua prdtica
motivada, ficam vinculados aos motivos expostos, para todos os efeitos juridicos. Tais motivos
¢ que determinam e justificam a realizagdo do ato, e, por isso mesmo, deve haver perfeita
correspondéncia entre eles e a realidade. Mesmo os atos discriciondrios, se forem motivados,
ficam vinculados a esses motivos como causa determinante de seu cometimento e se sujeitam
ao confronto da existéncia e legitimidade dos motivos indicados. Havendo desconformidade
entre os motivos e a realidade o ato é invalido. (..)” (Curso de Direito Administrativo
Brasileiro. S3o Paulo: Malheiros, 25 ed., pp. 186/187).

Ora, tendo o Fisco motivado seu ato na nio_comprovacio do processo
judicial n® 94.0001675-1 e a realidade demonstrada no processo desmentir o motivo indicado,
claro esta que o auto de infragdo deve ser anulado pela propria Administragdo, a teor do que
determina o art. 53 da Lei n2 9.784/99, combinado com o art. 10, III, do Decreto n® 70.235/72.

Em face do exposto, e\stindo demonstrada a saciedade o vicio na motivagdo
deste langamento, encami eu voto no Sentido de para anular o auto de infrago.

‘ 14 de agosto de 2009
ANTONIO CARLOSKSULIM



